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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Marka Derenia
pt.: ,Analiza metodyk zarzadzania projektami w przedsigwzi¢ciach
~ informatycznych”

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. Marka Derenia pt.: ,,Analiza
metodyk zarzgdzania projektami w przedsigwzieciach informatycznych” wykonana w
Wstzéj Szkole Biznesu pod kierownictwem naukowym dr hab. Wiodzimierza Sroki prof.
WSB. Recenzja opracowana zostala na podstawie zlecenia Pani Dziekan dr hab. Katarzyny
Szczepanskiej - Woszezyny prof. WSB.

2. Problematyka rozprawy ,,

Rozprawa dotyczy waznej, zardwno z punktu widzenia pfaktyki jak tez i teorii,
problematyki zarzadzania projektami w sektorze IT (Information Technology). Projekty
stanowig w tym sektorze podstawows forme dzialania, jednak, jak wykazuja badania, ich
Znaczeniu nié doréwnuje skutecznos$¢ i efektywnosé ich realizacji. Prawie 64% projektow
realizowanych w tym sektorze nie spelnia stawianych im oczekiwan (Special CHAOS Report
2016 on Digital Transformation Project). Przyczyny tego stanu rzeczy nie sg w pehi
wyjasnione, zwlaszcza dla warunkéw polskich.

Niewatpliwie jednak istotng role odgrywa tu jako$é metodycznego wsparcia zarzadzania
projektami, zwlaszcza W postaci kompleksowych metod, czyli metodyk i standardow.
Wielo§¢ i réznorodno$¢ metodyk i standardow powodujg, ze waznym problemem
praktycznym i teoretycznym staje si¢ wlasciwy dobdr wsparcia metodycznego do warunkdéw i
okolicznosci realizacji projektow. Pomocne temu sg profesjonalne, naukowe analizy.

W Swietle powyzszego wybér problematyki rozprawy nalezy uznaé za trafny
zaréwho z punktu“ wridzenia naﬁkowé;go ]aktez praktycznego.

3. UKlad rozprawy

Rozprawa rozpoczyna si¢ od wstgpu zawierajacego uzasadnienie wyboru tematu
rozprawy, okreSlenie celu rozprawy, sformulowanie hipotez roiprawy oraz krotka
chai'akterystykq tresci rozprawy. Czg$¢ merytoryczna rozprawy zawarta jest w pigciu
rozdzialach. Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i poswigcony jest zarzadzaniu
projektami w literaturze przedmiotu. W rozdziale drugim omoéwiono aspekty powodzenia



projektow informatycznych. Rozdzial czwarty zawiera wyniki badan przedsiewzieé
informatycznych w polskich przedsigbiorstwach. W rozdziale pigtym zawarte jest
podsumowanie i opis kierunkéw dalszych badahn. Rozprawa konczy sie krotkim
zakoniczeniem. Do rozprawy dotgczono bibliografie, wykazy tabel spisy rysunkéw, aneks
zawierajagcy zestaw instrumentéw badawczych oraz streszczenie pracy w jezyku polskim i
angielskim. Lacznie rozprawa liczy 272 strony maszynopisu, z tego ok. 235 stron tresci
merytorycznych.

Rozprawa obejmuje kompletne przedstawienie problematyki wyznaczonej jej
tematem a uklad rozprawy jest logiczny i przejrzysty.

4. Problemy merytoryczne rozprawy

Z niewiadomej przyczyny Autor uzywa wymiennie w tytule rozprawy, a takze w jej
tekscie, okreslenia ,przedsiewzigcie informatyczne” i ,projekt informatyczny” pomimo, ze nie
s3 to pojecia tozsame. Wprowadza to niepotrzebne zamieszanie pojeciowe.

Rozprawe rozpoczynajg rozwazania dotyczace podstawowych zagadnien zarzgdzania
projektami, gléwnie terminologicznych, tworzace podstawe dalszych czeSci rozprawy.
Stworzenie kompletnego i spéjnego systemu poje¢ opisujacych badang rzeczywistos¢ posiada
zasadnicze znaczenie, rzutujgce na jakos¢ podjetych badan i ich wynikéw. Z punktu widzenia
recenzowanej rozprawy sg to przede wszystkim pojecia: projektu, zarzadzania, zarzadzania
projektami i jego znaczenia w naukach o zarzadzaniu, instrumentéw metodycznych
wspomagajgcych zarzadzanie projektami, rodzajow projektu, proceséw projektu oraz
zarzadzania projektami, specyfiki i rodzajow projektow informatycznych, czynnikéw
powodzenia / niepowodzenia projektow.

Rozwazania terminologiczne opart Autor na obszernej i wnikliwej analizie literatury
przedmiotu. Biorac pod uwage daleko idacg zgodnosé specjalistow zarzadzania projektami co
do stosowanej terminologii mozna nawet uznac t¢ analize za nadmierng.

Rozwazania i rozwigzania terminologiczne zawarte w rozprawie s3 poprawne
merytoryczne, stanowia wiasciwa podstawe dla rozwigzania probleméw poznawczych i
instrumentalnych rozprawy. Sa one s$wiadectwem zar6wno bardzo dobrej znajomosci
literatury przedmiotu jak tez umiejetnosci jej analizy i wykorzystania w pracy naukowe;j.

Dla wzmocnienia argumentéw uzasadniajacych podjecie problematyki rozprawy mozna
bylo oméwi¢ najnowsze badania tendencji wzrostu znaczenia projektow okreslane mianem
projektyzacji (projectification).

Opis rozwoju nauk o zarzadzaniu, zwlaszcza eksponujacy nurt ,.scientific management”,

uwazam Zza nieprecyzyjny i niepotrzebny. Wskazujac na podstawy naukowe zarzadzania



projektami nalezalo odnies¢ si¢ raczej do dwoch podstawowych podej$¢ do zarzadzania:
statycznego / funkcjonalnego i dynamicznego / procesowego. Zarzadzanie projektami opiera
si¢ na drugim z wymienionych podej$¢ i ma to zasadnicze konsekwencje dla metodycznego
wsparcia zarzadzania projektami we wszystkich jego aspektach.

Nakre$lajgc ramy problematyki zarzadzania projektami nalezalo odnie$¢ sie przede
wszystkim do normy ISO 21 500:2012 Guidance on Project Management powstalej na
podstawie istniejacych juz norm i standardow — np. BS 6079 oraz PMBOK - i stanowigcej
uzgodniony przez najbardziej znaczace srodowiska zarzadzania projektami system pojeciowy
wyjasniajacych terminy, zasady, procesy oraz dobre praktyki zarzadzania projektami.

Przyjecie jako przedmiotu rozprawy projektéw informatycznych wymagato
szczegblowego omoéwienia ich istoty i charakterystyki, bowiem projekty te reprezentuja
bardzo zrdznicowany zbidr — mogg to by¢ przykladowo projekty wytworcze oprogramowania,
budowy nowego systemu informatycznego, wdrozenia systemu informatycznego, wymiany
platformy sprzetowej (serwerdw, terminali i innych), migracji danych pomiedzy dwiema
platformami baz danych itd. - a ich réznorodnos$¢ przeklada sie¢ na problemy szczegdtowe i
rozwigzania z zakresu zarzadzania projektami, takze na dobor metodyk zarzadzania
projektami. Nalezalo dokonaé szerszego wyjasnienia specyfiki poszczegélnych rodzajow
projektow informatycznych. Skorzysta¢ mozna bylo z obszernej literatury przedmiotu z tego
zakresu takze autorstwa polskich specjalistéw np. J. Haffer, B. Lenta, M. Flasifiskiego, T.
Szapiro i K. Jasinskiej.

Projekty informatyczne naleza do najczesciej badanych projektow, co skutkuje obszerng
literaturg przedmiotu. Starajac si¢ zidentyfikowaé podstawowe problemy przy wdrazaniu
projektow informatycznych Autor stusznie szukat ich uzasadnienia w literaturze przedmiotu.
Poddal analizie wyniki kilkunastu badan z tego zakresu o réznej ich wartosci. Sposrod
najbardziej reprezentatywnych badan odwotat si¢ stusznie do badan prowadzonych przez The
Standish Group, ktérych wyniki publikowane sa od 1994 roku w postaci tzw. raportu
CHAOS; szkoda tylko, ze nie siggnal do najnowszej wersji raportu z 2016 r. Special CHAOS
Report on Digital Transformation, ktéry przedstawia sumaryczne wyniki badan z lat 2012 -
2016 wg nowej interpretacji sukcesu projektow. Biorgc pod uwage liczebno$¢ przebadanej
préby — 25.000 — i charakter badanych projektow — informatyczne - mozna te wyniki uznaé
jako najbardziej wiarygodne i nada¢ im odpowiednie znaczenie w rozprawie.

Przeglad subiektywnie Wybranych technik stosowanych w zarzadzaniu projektami

zawarty w tym rozdziale uwazam za niepotrzebny.



Po tej czgsci rozprawy brakuje podsumowani, ktére by uzasadniato podjecie problematyki
rozprawy, zwlaszcza, gdy w naukach o zarzadzaniu coraz czeéciej kwestionowane jest
badanie zaleznosci metod zarzadzania i ich efektéw (por. P. Hensel, Legitymizacja badari
organizacji).

Rozdzial drugi rozprawy poswigcony jest analizie metodyk zarzgdzania projektami.
rozpoczynajg go Wwyjasnienia co do istoty oraz rodzaj6w instrumentdw wsparcia
metodycznego zarzadzania projektami. System pojeé metodologicznych potrzebnych dla
rozprawy Autor skomponowat z definicji poje¢ zaczerpnigtych z réznych publikacji réznych
autorOw. Ten sposob nie doprowadzil do stworzenié jednolitego i spdjnego systemu
pojeciowego. Nalezalo rozpoczaé rozwazania od przedstawienia definicji metody i w dalszej
czgsci, w oparciu o jasne kryteria, zdefiniowaC pojecia pochodne takie jak: metodyka,
technika, standard itd. Jednoznacznego okreslenia wymagato przede wszystkim, podstawowe
dla rozprawy, pojecie metodyk zarzgdzania projektami. Mozna bylo przyjaé, szeroko
akceptowang definicje, ze metodyki zarzadzania projektami to metody kompleksowe, gdzie
pojecie kompleksowosci moze by¢ roznie interpretowanie, najczesciej jako zbiér zalecen co
do sposobu postepowania obejmujg pelny 2estaw procesow cyklu zycia projektu i wszystkich
grupy tematycznych / obszardw wiedzy (patrz norma ISO 21 500). W takim ujeciu metody
zwinne nie s3 metodykami, co nalezato podkresli¢ i wyjasnié, o ile ich poréwnanie z
klasycznymi metodykami ma by¢ sensowne.

Klasyfikacje metodyk przedstawione przez Autora sg w wielu przypadkach dyskusyjne,
przejete bezkrytycznie z obcych zrddel np. koncepcja pozioméw dojrzatosci metodyk St.
Gasika. Klasyfikacja obejmujaca metodyki zarzadcze, wytworcze, adaptacyjne i
organizacyjne nie spelnia wymagan stawianych klasyfikacjom; nie opiera si¢ na jasnym
jednoznacznym kryterium podziatu. Podzial na metodyki zarzadcze i wytworcze wywodzi sie
z podejscia procesowego i odnosi si¢ do roli procesdw w tworzeniu rezultatu projektu; nie jest
jednak konsekwentny nie uwzglednia procesdw wspomagajacych. Metodyki adaptacyjne
wyodrebnione s3 na podstawie innego, zreszta niestusznego i nieprecyzyjnego, kryterium
wunikania zbednej dokumentacji”. Metoda XP zaliczona do tej grupy jest typowg metodg
wytworcza, co jest dowodem wadliwoéci przyjetej klasyfikacji (brak roztgcznosci
klasyfikowanych elementéw). Wyodrebnienie grupy tzw. metodyk organizacyjnych jest
jeszcze bardziej dyskusyjne, mozna bowiem zakwestionowaé ich przynalezno$¢ do metodyk
zarzadzania projektami. Podobnie odwolanie do rodzajow zarzgdzania projektami R. K.
Wysockiego — klasyczne, adaptacyjne, ekstremalne — trzeba bylo opatrzyé¢ rozwinietym
komentarzem, bowiem podziat ten, tak jak zostal przedstawiony w rozprawie, jest



dyskusyjny. Uwazam za wlasciwe przyjecie podziatu stosowanego w badaniach Status Quo
Agile na: konsekwentnie klasyczne, hybrydowe, selektywne i konsekwentnie zwinne.

Aby ograniczy¢ uznaniowo$¢ klasyfikacji metod zarzgdzania projektami mozna bylo
siegna¢ do teorii standaryzacji, ktora stanowi podstawe teoretyczng regulacji metodycznych.
Jest na ten temat polskojezyczna literatura, ktorej Autor nie wykorzystat.

W dalszej czgsci rozprawy zamieszczony zostal przeglad metodyk zarzgdzania
projektami. Opisy metodyk sg poprawne, lecz nadmiernie rozbudowane; w wielu
przypadkach wystarczylo odwotanie do materialow zZrodtowych. Oddzielne omoéwienie
poswigcone zostalo metodykom zarzadzania projektami informatycznymi, wsréd ktdrych
zabraklo niektérych istotnych metodyk jak np. HERMES 5.1. Wiecej miejsca nalezato
poswigci¢ zagadnieniu dostosowania metodyk, zwlaszcza uniwersalnych, do konkretnych

‘ potrzeb branzowych i firmowych. Zagadnienie to eksponowane jest w najnowszych wersjach
tych metodyk.
| Rozdzial trzeci rozprawy poSwigcony jest problematyce powodzenia projektow
informatycznych. Rozwazania na ten temat sukcesu projektéw majg obszerng literature
przedmiotu, ale nie doprowadzily jak dotad do jednoznacznych konkluzji. Nie jest to zreszta
ani celowe ani mozliwe, bo pojécie sukcesu projektu jest wieloaspektowe: zalezne od
oceniajgcego (co innego znaczy dla kierownika projektu, co innego dla sponsora, co innego
dla uzytkownika rezultatu itd.), zalezne od horyzontu oceny (sukces krotkookresowy moze
by¢ dlugookresowa porazka) itd. Autor omawia szeroko rdézne poglady na temat sukcesu
projektow, brakuje jednak wyraZnego wskazania przyczyny tej réznorodnosci, a mianowicie
subiektywnej interpretacji sukcesu projektu przez roznych interesariuszy. Ich poglady na ten
temat nie s3 rOwnie wazne; najwazniejszy jest poglad dotyczacy sukcesu projektu ze strony
sponsora projektu, bowiem to on inicjuje projekt, ponosi jego koszty i ryzyko niepowodzenia.
Mozna wiec przyja¢ jego punkt widzenia jako podstawe badafi zwlaszcza w najnowszej
interpretacji sukcesu projektu zaproponowanej przez autoréw raportu The Standish Group,
CHAOS Report 2016: Special CHAOS Report on Digital Transformation.

Rozdzial czwarty rozprawy zawiera wyniki badan projektow informatycznych w polskich
przedsigbiorstwach. Na poczatku Autor omawia podstawy i zatozenia metodyczne badan. W
tej czgsci rozprawy i wezesniej Autor nie przedstawil pelnego trybu badawczego rozprawy,
ktérego glownym elementem s3 badania wilasne. Tryb badawczy powinien by¢ opisany
szerzej i powinien opieraC si¢ na sprawdzonych jego schematach (np. wg K. S. Bordensa i B.
B. Abbota Research Design and Method. A Practice Approach, P. Tharenau et al.
Management Research Methods itp.).



Celu badawczy pracy Autor okreslil jako ,.,opracowanie wytycznych i rekomendacji dla
praktyki zarzqdczej w zakresie doboru metodyk zarzqdzania projektami informatycznymi”.
Jest to niewatpliwie cel badawczy, ale nie jednoznacznie naukowy. Zestawienie celow
szczegbtowych tylko czgéciowo wyjasnia te watpliwosé, bowiem tylko niektore z nich majg
charakter naukowy:

»- Wskazanie rodzajow projektoéw informatycznych realizowanych przez przedsiebiorstwa (cel
naukowy? — MT),

- przeanalizowanie powigzan miedzy stopniem zlozonoSci wdrazanego rozwigzania a
sukcesem w jego realizacji,

- opisanie sylwetki kierownikéw projektow i charakteru realizowanych prac zespotowych (cel
naukowy? — MT),

- zidentyfikowanie standardow i metodyk zarzqdzania projektami dla sukcesu (77?7 — MT)
poszczegolnych rodzajow projektow,

- zweryfikowanie .(‘??? — MT) wplywu poszczegolnych proceséw zarzgdczych na sukces
projektu,

- zbadanie wplywu czynnikow sprzyjajgcych sukcesowi jak i powodujgcych porazke projektéw
informatycznych.

Cele badawcze przeksztalcone zostaly dalej w pytania badawcze, na podstawie ktérych
Autor sformulowal hipotezy rozprawy. Hipoteza gléwna glosi, ze ,,wybrana metodyka
zarzqdzania  projektami  informatycznymi wplywa na sukces realizacji danego
przedsiewziecia”. Hipoteza gléwna rozwinigta zostata na pie¢ hipotez czastkowych:

HI: Duze doswiadczenie projektowe kierownika zmniejsza poziom narazenia przedsigwzigcia
na porazke.

H2: Zastosowanie wigkszosci elementow wybranej metodyki pomaga zrealizowaé wdrozenie z
sukcesem.

H3: Wykorzystanie wigkszosci proceséw zarzgdczych ujetych w metodyce jest wymagane aby
wdrozenie odniosto sukces.

H4: Stopien ztozonosci danego przedsiewziecia informatycznego wplywa na sukces jego
realizacji.

H5: Uzycie standardowej metodyki zarzgdzania projektami dla danego rodzaju
pfzedsingigcia informatycznego zwigksza szanse¢ jego powodzenia.

Brak precyzji sformutowan majgcy miejsce w przypadku celéw rozprawy powtdrzyt sie¢ w
przypadku hipotez, co ma bardziej negatywne konsekwencje badawcze.



Hipoteza H1 zwigzana jest z nastepujagcymi watpliwoSciami: co to znaczy ,duze
doswiadczenie projektowe Fkierownika” i jak je mierzyC?, co znaczy ,zmniejsza poziom
narazenia przedsigwzigcia na porazke” i jak to mierzy¢?,

Hipoteza H2 zwigzana jest z nastgpujacymi watpliwosciami: jakie elementy i w jakiej
liczbie tworza ,,wigkszos¢™?, jakiej ,,wybranej metodyki”? bo przeciez poszczegdlne metodyki
zawieraja rozne elementy, co to znaczy, ze ,jmetodyki pomaga zrealizowa¢ wdrozenie z
sukcesem™? jak to zmierzyc?,

Hipoteza H3 zwiazana jest z nastepujacymi watpliwosciami: jakie ,,procesy zarzgdcze™ -
bo sa rdzne w réznych metodykach np. w PMBOK i PRINCE2 - stanowig ,,wigkszo$¢” i w
jakiej liczbie ich wykorzystanie jest ,,wymagane? jaka jest miara ,,sukcesu” projektu?,

Hipoteza H4 zwigzana jest z nast¢pujacymi watpliwosciami: jak mierzony jest ,,stopier:
zlozonosci przedsiewziecia informatycznego”, jaka jest miara , sukcesu” projektu?,

Hipoteza HS5 zwigzana jest z nast¢pujacymi watpliwosciami: co to znaczy ,uzycie
standardowej metodyki zarzgdzania projektami”? jakiej, bo jest ich wiele? co to znaczy
~Zwieksza szans¢ powodzenia”, dlaczego nie sukcesu?

Brak precyzji sformulowania hipotez zapowiada klopoty ich weryfikacji. Brak ten
wynika z zastosowania niewlasciwego trybu badawczego poprzedzajacego sformutowanie
hipotez. Nalezalo rozpoczal rozprawe¢ od sformulowania pytan badawczych, nastepnie
dokona¢ oceny ich istotnosci naukowej poprzez przeprowadzenie badafn wstepnych —
literatury przedmiotu i badan obcych. Takie badania zostaly przeprowadzone, ale
umieszczone zostaly, ze szkodg dla przejrzystosci wywodu, w dalszych czesciach rozprawy.
Hipotezy powinny stanowi¢ rozwini¢cie pytan badawczych, ktdre okazaly sie istotne
naukowo, tzn. takich, na ktore nie znaleziono satysfakcjonujacych odpowiedzi naukowych.

Niejednoznacznos¢ hipotez poprawia nieco powigzanie z nimi szczegdtowych pytan
badawczych. Niestety przyjeta operacjonalizacja zmiennych zawarta w ankiecie nie data
mozliwosci uzyskania doktadnych danych.

Model badawczy przedstawiony zostal w formie opisowej. Do zbierania danych Autor
postuzyt si¢ analizg literaturows i analizg danych statystycznych oraz badaniami ankietowymi
i wywiadami CAWI oraz CATI. Formularze ankiety zamieszczone zostaly w zataczniku do
rozprawy. Laczna liczba ankiet zakwalifikowanych do dalszego opracowania wyniosta 213.
Opracowanie statystyczne zebranych danych dokonane zostato przy pomocy programéw IBM
SPSS Statistics i Statistica.

Respondenci badania stanowia zréznicowany zbiodr, a ich charakterystyka zostata opisana

szczegblowo w rozprawie. Charakterystyka ta, oprocz faktow - takich jak np. pleé, wiek,



wyksztalcenie, sektor i wielko$¢ zatrudnienia organizacji, rodzaj realizowanych projektow itp.
— objela takze subiektywne oceny, ktorych prawdziwo$¢ moze budzi¢ watpliwosci. Na
przyklad, w ankiecie znalazlo si¢ pytanie o udzial zakonczonych sukcesem projektow
realizowanych przez respondentéw, ktory to udziat zostat oceniony bardzo wysoko, bo na
poziomie 82,16%, podczas gdy wg danych z innych badan nie przekracza on zazwyczaj 36%
(np. wg badania The Standish Group 25 000 projektéw informatycznych z lat 2012-16
CHAOS Report 2016). Wynika z tego, ze oceny respondentow nalezalo zweryfikowal
konfrontujac z wynikami badan obcych i poddac krytycznej analizie, czego Autor nie uczynit.

Tak jak to zaznaczylem powyzej, cze$¢ probleméw badawczych rozprawy nie ma
charakteru naukowego, co przetozylo si¢ na wyniki badan. Informacje dotyczace posiadanych
certyfikatow z metodyk zarzadzania projektami i dos§wiadczenia kierownikow projektéw
stanowig rozwinigcie charakterystyki proby badawczej a nie wyniki naukowe. W dalszej
czesci Autor zbadal realizacje tzw. trojkata ograniczen projektowych. Wyniki badania sa
zastanawiajgce w konfrontacji z wynikami innych bardziej reprezentacyjnych badan np.
wyniki badan Autora / wyniki badan CHAOS Report 2016: zakres ok. 80% / 61%, czas ok.
80% / 60%, budzet ok. 80% / 43%. Autor pozostawil to bez komentarza, a wniosek jest
nastepujacy: albo Autor trafil na wyjatkowo sprawnie realizowang reprezentacje projektow,
albo zadowolil si¢ niewiarygodnymi danymi. Jestem zdania, ze miat raczej miejsce drugi
przypadek. Te wyniki, jak tez niektdre dalsze, wykazuja stabos¢ przyjetej metody badawcze;j,
ktoéra w tym przypadku nie bada wykorzystania metodyk, lecz poglady na to wybranej grupy
specjalistow projektow. Ogolnos¢ i niejednoznaczno$¢ pytan (np. stopienr skomplikowania
projektu informatycznego, stopien narazenia projektu informatycznego na porazke itp.),
sposob operacjonalizacji zmiennych (,,niski, Sredni, wysoki”’) zastosowanie skali Likerta itp.
sposoby prowadzenia badan obniZzaja warto§¢ uzyskanych wynikow. Wyniki opracowane
zostaly przy pomocy prostej metody segregowania danych, cho¢ liczebnos$é proby pozwalata
na zastosowanie bardziej zloZzonych metod. Autor nie zadbal nawet, aby na prostych
wykresach shupkowych zaznaczy¢ dane liczbowe.

Do weryfikacji hipotez Autor postuzyt sie testem chi-kwadrat.

Interesujace w zalozeniu badania zaleznosci pomiedzy réznymi zjawiskami zwigzanymi z
zastosowaniem metodyk zarzadzania projektami nie przyniosly istotnych wynikow ze
wzgledu na opisana powyzej niedokladno$¢ i niejednoznaczno$é¢ pytan oraz ogolnosé
wymaganych odpowiedzi.

Szkoda, ze Autor majac kontakt z tak duza grupg respondentdéw nie wykorzystat do tego,

aby zebra¢ dane dotyczace badanej rzeczywistosci (np. potrzeb wsparcia metodycznego wg



schematu P. Wyrozebskiego) a zadowolit sie ogdlnikowymi, subiektywnymi ich ocenami. W
rezultacie wysiltki Autora nie daty satysfakcjonujacych wynikéw naukowych.

Potwierdzeniem powyzszych uwag jest zawarto$¢ rozdziatu pigtego rozprawy
zawierajacego podsumowanie i oméwienie kierunkéw dalszych badan. W podsumowaniu
wynikow badan brak jest wynikow ilosciowych badania. Ogolno$¢ wnioskéw zawartych w
podsumowaniu obniza ich warto$¢ naukowa np.:

- /mozna sMierdzié, ze w badanych przedsigbiorstwach wykorzystuje si¢ w znaczgcym
zakresie elementy danej metodyki”,

- whalezy przyjqc, ze procesy zarzqdcze wywierajg istotny wplyw na sukces przedsiewziecia”,

- wprzewazajgcej wigkszosci badanych projektow elementy metodyk wykorzystywane sq w
Srednim stopniu” itd.

Zamiar kontynuowania przez Autora podobnych badan nalezy opatrzy¢ radg, aby
zastosowal w nich w pelni merytoryczne i metodyczne zasady pracy naukowe;j.

Podsumowujgc uwazam, Ze recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska dotyczy
wprawdzie waZmego, zarowno z punktu widzenia naukowego jak tez praktycznego,
problemu naukowego. Recenzowana rozprawa prezentuje nierdwny poziom; w czesci tzw.
teoretycznej Autor wykazat szeroka wiedze teoretyczng z zakresu zarzadzania, a z zakresu
zarzgdzania projektami w szczegélnosci, natomiast czesé badawcza nasuwa wiele uwag
metodycznych. W summie uzna¢ mozna, ze Autor wykazal w podstawowym zakresie
umiej¢tno$¢ rozwigzywania probleméw naukowych, a co za tym idzie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

S. WyKorzystanie literatury przedmiotu

Bibliografia rozprawy zawiera spis ponad 182 publikacji naukowych i fachowych oraz 44
zrédet internetowych. Brakuje przede wszystkim w pracy, a co za tym idzie w bibliografii,
szerszej reprezentacji publikacji zawierajacych wyniki badan obcych. Pomimo to, zestaw
Zrédel literaturowych jest bogaty, wskazuje na dobre rozeznanie Autora rozprawy w
literaturze przedmiotu.

6. Opracowanie redakcyjne pracy

Pod wzgl¢dem redakcyjnym rozprawa jest poprawna cho¢ miejscami niedopracowana
np. wymienne uzycie pojec ,,projekt” i ,,przedsigwzigcie”.

7. Konkluzja

Stwierdzam w, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz.
Marka Derenia pt.: ,Analiza metodyk zarzadzania projektami w przedsiewzieciach

informatycznych” spelnia w podstawowym zakresie wymagania stawianych rozprawom



doktorskim wynikajacych z art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595
Z poézniejszymi zmianami) i w zwigzku z powyzszym wnioskuje o jej dopuszczenia do
publicznej obrony.

Moj wniosek wynika z nadziei, ze w trakcie obrony rozprawy wyjasnione zostang
zgloszone przeze mnie zastrzeZenia i uwagi, co pozwoli mi w dalszej czesci przewodu na
pozytywng rekomendacj¢ nadania Autorowi stopnia doktora nauk ekonomicznych w

dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.
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