Poznan, 24.03.2023

Prof. UAM dr hab. Jacek Pyzalski
Wydziat Studidw Edukacyjnych

Uniwersytet im., A. Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Nowak-Golab, pt. Media
Cyfrowe w rozwoju spoleczno-emocjonalnym uczniow klas trzecich szkoly
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(promotor dr hab. Marek Walancik, prof. AWSB)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska podejmuje problematyke roli
technologii  informacyjno-komunikacyjnych dzieci w rozwoju  spoteczno-
emocjonalnym dzieci w wieku wczesnoszkolnym. Sam wybor tematu jest
zdecydowanie warto$ciowy i poznawczo istotny. W badaniach z zakresu pedagogiki
medialnej weigz duzo czgsciej podejmuje sie problematyke roli technologii w Zyciu
starszych adolescentow niz dzieci mtodszych. Autorka zreszta przekonywujaco pisze o
tym we wstepie do rozprawy. Z tego wzglgdu, oceniana praca moglaby stanowié w
pewnym zakresie uzupelnienie empiryczne dotychczasowej wiedzy. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze o roli technologii w zyciu miodych ludzi specjalisci, takze z
dziedziny nauk spolecznych, wypowiadaja si¢ nierzadko jedynie normatywnie, w
niewielkim odniesieniu do rzeczywistych ustalef badawczych. Sporo zreszta

wypowiedzi o takim charakterze Autorka cytuje, nie zawsze rozrdzniajgc stwierdzenia
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empiryczne, od takich, ktdre takiego charakteru nie maja. Pomimo tego, ze praca ma
charakter empiryczny, to Autorka, moim zdaniem niepotrzebnie, sicga po takie
stwierdzenia i interpretacje, do czego wroce w dalszej czgéci recenzji. To bardzo
istotna kwestia, gdyz diagnozy tego typu czesto stanowig przestanke dla tworzenia

programow o charakterze profilaktycznym i wychowawczym.

Rozdzial pierwszy rozprawy zarysowuje problematyke rozwoju dzieci w wieku
wezesnoszkolnym, przedstawiajac  zardwno wymiar online jak i offline

funkcjonowania dzieci z tej grupy wiekowe;j.

Analizy prowadzone przez Autorke w tym zakresic s3 prawidiowe, a odniesienia do
literatury, szczegdlnie tej klasycznej z obszaru psychologii rozwojowej (np. prace

Wygotskiego, Piageta), wlasciwe.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz Doktorantka stosuje tutaj przymiotniki
realny/wirtualny, ktére w $wietle aktualnego stanu wiedzy nie znajduja uzasadnienia,
gdyz zaroéwno czynniki online, jak i offline majg substancjalny wplyw na to, jak
funkcjonujg i rozwijajg si¢ mtodzi ludzie, co zostato empirycznie potwierdzone w
szeregu duzych projektow badawczych, np. EU Kids Online, ySkills, HBSC, ySkills,
badania mokotowskie. Niestety do ustaleni tych projektow badawczych Autorka nie
dociera pomimo tego, Ze obejmowaly one takze polska populacjg, w tym cze$ciowo
grupg wickowa bgdgcg w obszarze zainteresowania rozprawy. Jest to trochg
zaskakujace, gdyz sa to szeroko znane badania, ktore dostarczajg danych idealnie
wpisujacych sig¢ w potrzeby recenzowanej pracy. Wydaje mi si¢ takZze bardzo
zawgzone interpretowanie umiejgtnoéci/kompetencii (w tym cyfrowych), jako
powiazanych jedynie z potrzebami rynku pracy, gdyz z zatozenia rozumienie tych

konceptualizacji jest znaczenie szersze, szczegdlnie w kontekécie edukacyjnym.

Dobrze, ze Autorka wigczyla tu rozdzial o czasie wolnym, cho¢ brakuje mi w tym
rozdziale powazniejszych rozwazan dotyczgcych tego jak wolny czas ma sie do
wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére przeciez sa1byly w
znacznym stopniu wykorzystywane poza czasem wolnym (w szczegoOlnosdci w czasie

kryzysowej edukacji zdalnej spowodowanej pandemig wirusa COVID-19). Pokazaty
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[nteresujacy jest rozdziat dotyczacy funkcjonowania rodzin w erze cyfrowej. Zyskalby
on jednak, gdyby rozbudowano £0 0 opis réznych Strategii rodzicielskich zwigzanych
z wykorzystaniem nowych mediéw przez dzieci (cho¢by ta zastosowana w badaniach
EU Kids Online). Badania pokazuja bowiem, ze wiagnje te strategie przckladaja si¢ na
podejmowanie przez miodych ludzi zachowar ryzykownych online. Podobnie.
rozdzial dotyczaey technologii i grupy réwiesniczej bytby petniejszy, gdyby wigczono
do nicgo takze problemy relacji, np. cyberprzemoc. Generalnie Jednak wprowadzajace
rozdziaty oceniam pozytywnie - mogg one stanowié podstawowg rame empiryczno-

teoretyczng dla badan wiasnych Doktorantki.

Nizej oceniam rozdziat dotyczacy edukacji w erze cyfrowej. Ma on kilka znaczacych
mankamentéw. Po pierwsze., pomia istotne powszechnic znane klasyfikacje
kompetencji cyfrowych nauczyciel;, np. DigCompEdu oraz znaczace badania tej
tematyki (np. opracowania PISA).  Abstrahuje tzkze od opracowania i badan
dotyczacych umiejetnosci cyfrowych wezniow i uezennic (W tym umiejetnosci
informacyjnych). Kwestia 1a Jest przeciez dla tematy oracy kluczowa, bowiem to co
mtodzi ludzie umieja, jesli idzie o wykorzystanie technologii  informacyijno-
komunikacyjnych, jest zmienng posredriczaca wplywu wykorzystania technologii
przez mlodych ludzi, Wreszcie, przy bardzo bogatej empirycznej literaturze, takze
krajowej dotyczacej edukacji w czasach kryzysu COVID-19.  Doktorantka bazuje
(przynajmnie;j €Zg$ciowo) na opracowaniach prasowych, ktore nie stanowig rzetelnego
zrodta informacji naukowej. Warto tutaj zaapelowaé o wigkszy Krytycyzm w doborze

Zrodet.

Oceniany tu rozdziat ten jest takze, przynajmmiej v nicktérych miejscach,
napisany w sposéb dosyé nieuporzadkcwany. wreez clraotyczov. Zawiera on Jjednak
podstawowe informacje dotyczace omawianej probiematyki i moze on by¢ oceniony
pozytywnie w podstawowym zakresic. Szkoda jednak, ze nie przygotowano tej czesci

pracy z wyzsza starannoscig — stanowceze podniostoby to jej jakosé,
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Zaproponowane i zrealizowane przez mgr Joanng Nowak-Gotab badania maja

zaréwno swoje stuty, jak 1 wyraznic slabe strony.

Autorka, korzystajac z odpowiedniej literatury metodologicznej z obszaru nauk
spolecznych zarysowuje podstawy metodologiczne swojej pracy. Nie unika tutaj
jednak réznych lapsusow jezykowych i braku precyzji. Szczegolnie widaé to w
pytaniach badawczych (s. 143). gdzie raz jest mowa o mediach, gdzic indziej o
urzadzeniach, a to przeciez nie to samo. Do tego zakres tvch poje¢ powinien by¢
doprecyzowany, v kontekécie prowadzonych badan. Pojawiaja sig¢ tez pytania bardzo
niejasne, np. Jaki jest wsp&lezesny obraz trzecioklasisty w $wiecie wirtualnym? Nie
wiadomo, czy idzic o praktyki medialne badanych, ich autoprezentacjg online, czy
moze jeszcze 0§ innego. W rozdziale 3.2 mamy opis metod i technik badan.
Jednoczesnic sporo tu niescistodel, niezgodnych z prawidlami metodologii nauk
spolecznych, np. na stronie 146., gdzie do narzgdzi badawczych zaliczono $rodki

techniczne, jak leptop, czy dyktafon.

Waznym atutem badan jest triangulacja respondentéw — badani sg bowiem miodzi
ludzie, uczeszczajacy do klas trzecich, ich nauczyciele oraz dziadkowie i rodzice.
Pojawiaja sie takze dyrektorzy, kidrzy jedrak ,.gubig sig” w niektérych miejscach
opisu metodologicznego. Perspektywa wielu respondentow potencjalny atut badan
tego typu. Nie rozumiem za to co znaczy. Zze w badaniach zastosowano strategie
jakosciowe - nie widzg tego ani na etapie zbierania danych, a juz z pewno$cig na
ctapie ich interpretacji. Przedstawiony w czgsci wynikowe] material narracyjny zostal
oméwiony w stopniu znikomym. Mozna tu spojrze¢ choéby na prezentowane z
minimalnym jedynie komentarzem wypowiedzi respondentéw na tronach 257-302. Sa
tu co prawda tcksty wprowadzajace materiat i krotko go omawiajacej. W tej formie

jednak, pozostawia to duzy niedosyt.

Zdecydowanie  krytycznie — oceniam jako$¢ narzedzi  kwestionariuszowych,
wykorzystanych w  czgscl ilociowej badaf. Zawieraja one liczne usterki
konstrukcyjne, w tym brak jasnosci dotyczacej tego, co operacjonalizujg pytania,
niepelne kafeterie, kafeterie dychotomiczne w sytuacjach, gdzie powinny by¢ one

duzo szersze, bledy w poleceniach do pytaf.
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Wystarczy tu wskazaé chocby pytanie pierwsze kwestionariusza dla ucznidéw. Co
mowi pytanie Z ktdrych nowych technologii korzystasz? i lista zawierajaca telewizje,
komputer, tablet, smartfon i laptop. kiedy nic nie wiemy o tym z czego wigeej z czego
mniej (nie ma tu ograniczenia liczby odpowiedzi). Podobnie jest z kafeteriami
dotyczacymi czasu online a pytania o czas dotycza wiasciwie telewizji (choé¢ bez
rozbicia na dni wolne i dni nauki szkolnej). Sg tez dwa pytania w jednym (np. Czy
masz w pokoju komputer lub tablet?). Ale jaki ma sens takie pytanie w przypadku
urzadzenia mobilnego? Te narzedzia badawcze pelne sa takich usterek, z ktorych czedé
ma naprawde powazny charakter, a tylko niektore pytania dajg w miare wiarygodne
dane. Szkoda, ze Autorka nie zapoznata si¢ z narzgdziami z innych badan (z ktérych
mogla czgsciowo zapozyczy¢ gotowe pytania) oraz nie opanowala wystarczajaco,

kluczowych zasad tworzenia narzgdzi kwestionariuszowych.

Btedow konstrukcyjnych narzedzi kwestionariuszowych jest v pracy naprawde sporo
i jest to powazny mankament ccenianej rozprawy, ktory w majej opinii substancjalnie
obniza jej wartos$¢. Jako§é danych w badaniach jest bowiem kluczowsz, a takie slabej
Jakosci narzgdzia kwestionariuszowe nie pozwalaja na zebranie danych wysokiej
jakosci.

Wyniki badan oméwiono w sposéb bardzo takoniczny. Whasciwie brak jest odniesiefi
do zastosowanych teorii i innych wynikow badaf. a szczegolno$ci. jak juz
wspomnialem wczesniej, w odniesieniu do wyvnikéw badafi  jakoSciowych
(wypowiedzi uczniow, nauczycieli i dyrektoréw oraz rodzicdéw i dziadkow miodych
ludzi). To niestety szczegélny problem, gdyz akurat jako$é uzyskanego materiatu
badawczego (rozbudowane wyvpowicdzl respondeniéw) wwazam #z jeden z atutdéw
rozprawy. Nie zostal on jednak w sposot wielostronny i poglebiony wykorzystany i

zinterpretowany.

Whnioski do calosci pracy maja jedynie charakter praktyczny. choé sa czeSciowo
bardzo ciekawe. Nie zostaly one w ogble osadzone w jakim$ szerszym kontekscie
interpretacyjnym. Brak jest takze wnioskéw wskazujacyeh ne dalsze kierunki badan

dotvezacych tej problematyki.
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Generalnie praca, cho¢ bazuje na cickawym pomysic i badaniach, ktére potencjalnie
mogly przynies¢ wiele wartosciowych wynikcw, to przez jako$é wdrozenia omawiany
potencjat nie zostat w duzym stopniu zrealizowany. Rozwazajac wszystkie atuty i

minusy przedstawionej rozprawy zdecydowalem o pozytywnej ocenie.

W konkluzji stwierdzam. na podstawie szczegdlowe., przedstawionej wyzej
analizy —merytorycznej, ze praca. ktoéra  zrecenzowalem, spelnia NA
PODSTAWOWYM POZIOMIE kryteria okreslone w przepisach (art. 13 ustawy
z dn. 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytuie naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz 395 z pozn. zmianami). Autorka
samodzielnie rozwigzata problem naukowy i wykazata sie na podstawowym poziomie

wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscia prowadzenia badaf.

Wnioskuje o nadanie mgr Joannie Nowak-Golab stopnia doktora nauk

spelecznych w dyscyplinie pedagogika.
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