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1. OCENA OGOLNA

Przedtozong mi do recenzji rozprawe doktorska autorstwa mgr Katarzyny Papiez-
Pawelczak oceniam pozytywnie, jako spelniajaca wymagania Ustawy. Podjety temat jest
aktualny 1 wazny dla nauk o zarzadzaniu i jakosSci, a w szczego6lnosci dla teorii
przedsigbiorczosci oraz dla polityki innowacyjnosci. Tematyka pracy dotyka tez innych
dyscyplin nauki, co nadaje pracy charakter interdyscyplinarny. Praca wskazuje na bardzo dobra
orientacj¢ Doktorantki w zakresie podjetej w pracy problematyki, dowodzi umiejetnosci

projektowania 1 przeprowadzenia badan naukowych, w tym doboru metod, oraz znajomosci



zasad konstruowania prac naukowych. Uwazam tez, ze badania zrealizowane przez

Doktorantke przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

2. OCENA FORMALNA PRACY

Rozprawa zostata przygotowana bardzo starannie, obejmuje 372 strony maszynopisu,

w tym 268 stron tekstu wtasciwego, 61 tabel, 52 rysunki oraz 3 obszerne zataczniki.

Struktura pracy jest typowa dla rozpraw naukowych i obejmuje nast¢pujgce czesci: spis
tresci, wstep (5 stron), czesé teoretyczng (dwa rozdziaty, 100 stron), opis procesu metodyki
badan wtasnych (jeden rozdziat, 31 stron), analize wynikéw badan (dwa rozdziaty, 124 strony)
oraz zakonczenie (7 stron), streszczenie, bibliografi¢ i neografi¢ (obie nie ujete w spisie tresci!),
wykazy tabel i rysunkow oraz zatgczniki.

Bibliografia zawiera 297 pozycji polsko- i obcoj¢zycznych, w tym monografie, artykuty
naukowe, artykuty popularne i prasowe, programy rozwojowe, raporty specjalistyczne, prace
doktorskie, prezentacje. Majac na uwadze bardzo duza liczbe prac naukowych z podjetego
zakresu badawczego nalezy stwierdzi¢, ze dobor bibliografii jest bogaty, wlasciwy, zawiera
pozycje uznawane za kanoniczne. Autorka przytacza wiele zrodet zagranicznych, w tym
najnowszych, angielskojezycznych. Moje zastrzezenie budzi forma zapisu zrodet, ktora
w mojej opinii jest niekonsekwentna (np. czasem jest podany wydawca monografii, ale
najczesciej nie jest), i ogdlnie trudna do odbioru dla czytelnika forma zapisu bibliografii.
Doradzatabym tez wytaczenie Zrddet nienaukowych do oddzielnej kategorii spisul.

Praca jest napisana dobrym, przystepnym jezykiem, czyta si¢ ja dobrze. Pojecia sg
wyczerpujaco wyjasnione, nie uzywa si¢ zawodowego zargonu.

Wracajac do struktury pracy, chceg podkreslic wtasciwg, symetryczng proporcje miedzy
czescig teoretyczng a czescig badawcza. Dobrym pomystem jest tez poswigcenie oddzielnego
rozdzialu (rozdziat $rodkowy, trzeci) kwestiom metodologicznym, ktory bezposrednio
poprzedza oméwienie wynikow przeprowadzonych badan w kolejnych dwoch rozdziatach.
Bardzo dobrze oceniam tez konsekwentne stosowaniu wstepu i zakonczenia kazdego

Z rozdziatow, co wydatnie pomaga w odbiorze tresci pracy.



3. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

e Znaczenie podjetej w rozprawie problematyki

Problematyka podjeta w rozprawie doktorskiej przez mgr Katarzyng Papiez-Pawelczak
jest bez watpienia wazna, zardwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki w zakresie nauk
0 zarzadzaniu 1 jakosci, w tym szczegélnie w obszarze badan nad przedsigbiorczoscia
I innowacyjnos$cig. Nie ulega watpliwosci, ze Autorka porusza si¢ na styku nauk o zarzadzaniu
i jakosci z innymi dyscyplinami, takimi jak nauki o polityce i administracji, nauki prawne,
socjologiczne czy geografia spoteczno-ekonomiczna. Stad wnosze¢, ze praca ma charakter
interdyscyplinarny, co interpretuj¢ na korzys$¢ dysertacji.

Ekosystem komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Polsce dziata na
zasadach i w strukturach typowych dla systemow wielu wiodagcych w tym zakresie krajow.
Jednak z powodu kilku waznych powodoéw ekosystem ten nie dziata efektywnie. Glownym
elementem brakujagcym jest zinstytucjonalizowany i trwaly mechanizm inwestycji
W rozwigzania na wczesnych etapach rozwoju i o niskiej gotowosci technologicznej (ang.:
Technology Readiness Level, TRL), czyli typowe dla uniwersyteckich spin-offéw. Chociaz
ekosystem komercjalizacji wynikow prac badawczo-rozwojowych w Polsce istnieje, co
potwierdza Doktorantka w pracy, i stopniowo si¢ rozwija, t0 powigzania migdzy
interesariuszami tego ekosystemu sg wcigz za stabe, zwlaszcza jesli chodzi o dostep do
profesjonalnych kadr, ustug i finansowania (ktore w wigkszosci pochodzi ze zrodet

publicznych), a takze do rynkéw zbytu.

Dyskusja na ten temat nie jest latwym zadaniem, poniewaz brakuje wielu danych
i wskaznikow, a sama definicja ekosystemu komercjalizacji i jego granic pozostaje ptynna,
cho¢ na tym polu coraz rzadziej dochodzi do nieporozumien. Badacze coraz czg$ciej podejmuja
w swoich pracach te¢ problematyke, dlatego jej wybor przez Doktorantke uwazam za w pelni
uzasadniony. Analizowanie i modelowanie ekosystemu komercjalizacji wynikow prac
badawczo-rozwojowych w Polsce jest dziataniem pozadanym, a wypracowanie rekomendacji

dla interesariuszy tego ekosystemu maja potencjalnie bardzo wysoki walor aplikacyjny.

e Stopien spelnienia kryteriow pracy doktorskiej

Trzy ustawowe kryteria stawiane pracom doktorskim, zgodnie z art. 187 Ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” sg nastepujace:
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1. rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie

nauk o zarzadzaniu i jakosci,

2. rozprawa doktorska dowodzi umiejetnosci Doktoranta w zakresie samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej,

3. praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub rozwigzanie

w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spoteczne;j.

Co do pierwszeqo Kryterium uwazam, ze Autorka pracy bardzo dobrze orientuje si¢

W problematyce, ktorej poswiecila rozprawe, zardéwno od strony teoretycznej, jak i praktyczne;.
Nie bez znaczenia jest tutaj fakt uczestniczenia Autorki w programie ,,TOP 500 Innovators
Science-Management-Commercialization”, co oznaczato staz na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley, a takze wieloletnie zaangazowanie Doktorantki w procesy komercjalizacyjne na
uczelni. Doktorantka swobodnie prowadzi wywod, bardzo dobrze rozumiejac nie tylko aspekt
teoretyczny, ale i praktyczny wymiar analizowanych zjawisk. Dowodem na to sa dwa pierwsze
rozdzialy rozprawy, ktére oceniam wysoko. W pierwszym z nich Autorka detalicznie definiuje,
analizuje i charakteryzuje ekosystemy jako obiekty badan w naukach o zarzadzaniu i jakoSci.
W drugim szczegdtowo omawia modele 1 uwarunkowania proceséw komercjalizacji wynikow

prac badawczo-rozwojowych na §wiecie i w Polsce.

Co do kryterium drugiego, to rowniez uwazam, ze doktorantka posiada wymagane

umiejetnosci wzgledem samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Po pierwsze cel pracy zostat sformutowany prawidlowo. Za prof. Janem Burnewiczem?
przyjmuje bowiem, ze celem rozprawy doktorskiej jest ,,wskazanie, do czego moze zostaé
wykorzystana wiedza uzyskana w wyniku przeprowadzonego badania. Istota wiedzy
ekonomicznej jest jej praktyczna uzyteczno$é, co wskazuje jak nalezy postrzegac cel kazdego
badania. Zbyt btahy jest cel okreslony jako che¢ doktadniejszego opisania wybranego
fragmentu rzeczywistosci gospodarczej. Nalezy dazy¢ do osiagnigcia nowej wiedzy stuzacej
takim ambitniejszym celom, jak poprawa efektywnosci i sprawnosci, zwigkszenie satysfakcji

konsumentow, intensyfikacja procesdw innowacyjnych, zwigkszenie produktywnosci, obnizka

! Burnewicz J., (2007). Metodologia badan ekonomicznych. Konspekt wyktadu dla doktorantow Wydziatu
Ekonomicznego i Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwji8YiFgYnsAhVOxIs
KHWVRBIiwQFjAAegQIAXAB&url=https%3A%2F%2Fekonom.ug.edu.pl%2Fweb%2Fdownload.php%3FOpe
nFile%3D97&usg=A0vVaw0wPymOtR4vxmPHOmMzs5uPx s. 16-17.[dostep 10.03.2023].
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kosztow, poprawa jakos$ci, poprawa konkurencyjnosci, zmniejszenie bezrobocia, zmniejszenie
obcigzen ekologicznych itp. W pewnych przypadkach cel badania ekonomicznego moze by¢
ujety bardziej teoretycznie, jak np.: weryfikacja dyskusyjnej teorii, stworzenie nowych
instrumentéw modelowania i projektowania ekonomicznego, tworzenie trafniejszych prognoz
i scenariuszy rozwoju.” (Burnewicz, 2007) Wskazany przez Doktorantke cel pracy, jakim jest
Lopracowanie modelu ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R w Polsce” (S. 5)
wpisuje si¢ w warunki poprawnosci celu pracy wskazane w przytoczonym cytacie, zwtaszcza
w zakresie tworzenia instrumentéw modelowania ekonomiCznego i tworzenia scenariuszy
rozwoju. Dorobek badawczy rozdziatdéw 4 i 5 stluzy natomiast intensyfikacji procesow
innowacyjnych w Polskiej gospodarce poprzez udoskonalenie modelu ekosystemu
komercjalizacji zaproponowanego po raz pierwszy w podsumowaniu czg$ci teoretycznej
rozprawy.

Okreslenie celu pracy poprzedza sformutowanie gtdéwnego problemu badawczego.
Problem badawczy jest to zagadnienie wymagajace rozwiazania, rozstrzygniecia, okresla
zakres niewiedzy i jest osadzone w tym, co jest i co znamy, co zostato juz zbadane. Warto
doda¢, ze ,,nie kazde pytanie jest problemem badawczym, jesli na pytanie po chwili namystu
mozna znalezé mniej lub bardziej wyczerpujaca odpowiedz, ktéra nie wymaga
przeprowadzenia badan naukowych, studiowania literatury, stosowania metod badawczych —
pytanie to nie jest problemem badawczym” (Jeszka, 2012%). W pracy jako gtéwny problem
badawczy pracy przyjeto pytanie o skladowe i charakterystyke ekosystemu
komercjalizacji wynikéow prac badawczo-rozwojowych w Polsce (s. 5 i s. 110). W mojej
opinii problem ujeto prawidtowo, ale uwazam, ze mogt zosta¢ sformutowany lepiej, CO
prawdopodobnie odbitoby si¢ na korzys§¢ wnioskow z catej pracy. W zakonczeniu nie odnajduje
bowiem odniesienia do rozwigzania problemu badawczego, a jedynie do celow — gldéwnego
I szczegotowych oraz do pytan badawczych (ktore w rozdziale 3 zostaty zdefiniowane jako
,posta¢” problemu badawczego) i postawionych hipotez. Sadze, ze brak odniesienia do
problemu badawczego w zakonczeniu pracy wynika to wilasnie z tego, ze nie zostal on
sformutowany fortunnie. Zaktadam, ze lepiej postawiony problem badawczy, siegajacy glebiej
niz sama identyfikacja sktadowych ekosystemu i jego charakterystyka mogtaby prowadzi¢ do
podniesienia w pracy rozwazan na temat tego, czy Kierunek rozwoju ekosystemu

komercjalizacji w Polsce jest stuszny czy nie — a nie tylko ,,czy wystepuje” albo na jakim jest

2 Jeszka, A. M. (2013). Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzadzaniu. ,,Organization and
Management”, nr 5(158), s. 32.
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etapie. Przyktadowo, taki problem badawczy mogtby brzmie¢: ,,Ktore sktadowe ekosystemu
komercjalizacji wynikow prac badawczo-rozwojowych w Polsce wymagaja wzmocnienia
w pierwszej kolejnosci?”, albo: ,Jakie sg scenariusze rozwoju ekosystemu komercjalizacji
wynikow prac badawczo-rozwojowych w Polsce w perspektywie 10 lat?” Oczywiscie zdaje
sobie sprawe, ze takie postawienie problemu badawczego zmieniatoby postac calej pracy, ale
pozwalam sobie na te uwagi z mysla o ewentualnej kontynuacji badan, co bylyby bardzo
pozadane. Rownoczes$nie, przynajmniej czeSciowo, funkcje odpowiedzi na taki problem
badawczy spetniajg w pracy rekomendacje dla rozwoju ekosystemu (podrozdziat 5.8.1).

Co do wyznaczonych celow i pytan badawczych, a takze postawionych hipotez nie
zgtaszam wigkszych uwag poza tym, ze wielo$¢ tych zadan metodycznych stanowi wyzwanie.
Pozytywnie odbieram tabelarycznag wizualizacj¢ pytan i luk badawczych i zaproponowanych

rozwigzan (tabela 3.1. s. 112) oraz schemat badawczy (rysunek 3.1 s. 116).

Doktorantka zastosowata w pracy triangulacje metodologiczng, przeprowadzajac (poza
poglebiong analizg literaturowg) badania jakosciowe w postaci studiow przypadkow,
obserwacji uczestniczacej, konsultacji i ustrukturyzowanych wywiadéw indywidualnych, ktore
nastepnie uzupelniono badaniami iloSciowymi metoda ankietowg. Wykonano analizy
porownawcze oraz analizy relacji z wykorzystaniem narzedzia SNA w ramach pozyskanego
materialu. Dobor metod, prob badawczych i ekspertow zostal detalicznie i wyczerpujgco

wyjasniony w rozdziale trzecim.

Pozytywnie oceniam tez model ekosystemu komercjalizacji wynikow prac B+R
w Polsce. Przede wszystkim doceniam ,roztozenie” prezentacji jego koncepcji na dwie
»iteracje”. W mojej opinii sg to raczej ,.etapy” niz ,.iteracje”, poniewaz te ostatnie sugerujg
walidacje hipotez z poprzedniej iteracji, a tej nie zauwazam, jest to raczej wzbogacanie
poprzedniej wersji modelu. Model jako taki jest kompleksowy i przemys$lany. Jesli miatabym
zglosi¢ do niego uwagi, to bylyby dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zostal on okreslony jako
,polski”, a trudno te polska specyfike (o ile istnieje) w nim odnalezé. Co sprawia, ze jest to
model o Polsce? Ktore jego elementy odrozniaja go od modeli nie-polskich? A moze to jest
model uniwersalny albo europejski? Po drugie, i to jest moja uwaga o szerszym charakterze,
brakuje mi jednoznacznej oceny tego, czy i jak ten model w warunkach Polski funkcjonuje (lub
nie), poza tym, ze stwierdza si¢, ze znajduje si¢ on w fazie wzrostu (potwierdzenie hipotezy
glownej pracy). Na przyktad Autorka, stwierdzajac brak potwierdzenia hipotezy drugiej H2,

z czego wynika, ze ekosystemy komercjalizacji prac B+R i innowacji funkcjonuja raczej obok



siebie niz w ramach jednego ekosystemu, nie odnosi si¢ do tego faktu w zaden wartosciujgcy

sposob. W mojej opinii brak taka ocena podniostaby walor merytoryczny pracy.

Wszystko, co powyzej, prowadzi do stwierdzenia 0 spelnieniu_przez Doktorantke

kryterium trzeciego. Podsumowujac: zarowno uzasadnienie podjecia tematyki badan,

sformutowanie celu pracy, pytan i hipotez badawczych, jak i okreslenie jej zakresu
i zaplanowanie procesu badawczego oceniam pozytywnie, podobnie oceniam wynik tych
dziatan, czyli model komercjalizacji oraz rekomendacje. Uwazam, ze wynik tej pracy wzbogaca

dorobek nauk o zarzadzaniu i jakosci.

e Ocena poszczegolnych czesci rozprawy

Tytut rozprawy oceniam jako prawidlowy.

Wstep ma wlasciwa strukture, zawiera przestanki podjecia tematu, problem badawczy,

cel pracy, cele szczegdlowe, pytania badawcze 1 hipotezy, przewidywane wyniki badan.

Rozdziat 1. ,Ekosystem jako przedmiot badan” oceniam bardzo dobrze. Poza
zdefiniowaniem podstawowych poje¢ i typow ekosystemoOw na podstawie literatury, dokonano
takze analizy sieci tekstowej dla wystepowania pojecia ,,ekosystem” w literaturze nauk
0 zarzadzaniu 1 jako$ci, wykorzystujac oprogramowanie KH Coder. Oceniam t¢ probe
pozytywnie, cho¢ finalna prezentacja wyréznionych klastrow ze stow kluczowych pozostawita

pewien niedosyt interpretacyjny (s. 15-16).

W rozdziale 2. ,, Komercjalizacja wynikow prac badawczo-rozwojowych w Polsce i na
$wiecie” wskazano gtowne definicje, modele i uwarunkowania komercjalizacji na $wiecie.
Szczegodlng uwage poswiecono zjawisku tzw. ,,Doliny Smierci”. Szczegdlnie wysoko oceniam
fragment (2.6.1), w ktorym Doktorantka, na podstawie wtasnych do§wiadczen i wiedzy omawia
typy procesow komercjalizacyjnych na $wiecie — jest to wartka i spdjna narracja o wysokim
walorze poznawczym. Duzo gorzej na tym tle wypada podrozdziat 2.6.2, ktory teoretycznie
traktuje o procesach komercjalizacyjnych w Polsce, ale faktycznie, moim zdaniem, wymienia
uwarunkowania tego procesu i gtownych aktorow, a nie méwi prawie nic o samych procesach.
Rozdziat 2. Konczy wizualizacja pierwszej iteracji (etapu) modelu ekosystemu komercjalizacji
wynikow B+R w Polsce.

Jak juz wspomniano w poprzedniej czesci recenzji, rozdziat 3. w sensie jego tresci

I zasadnosci jako czg$¢ w calosci poswiecong metodyce badawczej w funkcji wyznaczonych



celow, pytan i hipotez oraz przedstawieniu projektu procesu badawczego oceniam jako zasadny

I potrzebny.

Rozdziat 4. poswigcono analizie porownawczej wybranych ekosystemow
komercjalizacji na $wiecie: amerykanskich: Doliny Krzemowej, Austin, Bostonu, Nowego
Jorku, izraelskich miast: Tel Awiwu i Hajfy (potraktowanych jako calo$¢), niemieckich miast
Berlina i Monachium oraz brytyjskiego Londynu. Wybor uwazam za trafny i uzasadniony,
zwlaszcza w kontekscie bliskiego geograficznie Polsce Berlina. Podkreslajac pozytywne
walory tego rozdzialu w odniesieniu do ciekawej i warto$ciowej poznawczo narracji,
dostrzegam rowniez pewne jego mankamenty, ktore sa dwojakiego rodzaju. Pierwszy z nich
dotyczy, w mojej opinii, za mato krytycznego podejscia do badanych ekosystemow.
Szczegodlnie jaskrawym przyktadem jest tutaj Dolina Krzemowa, ktorej niektore media
wieszcza W ostatnich 2-3 latach nawet ,,upadek™. Nie ma potrzeby popadaé w przesade, ale
jednak kryzys mieszkaniowy, populacyjny i do pewnego stopnia mentalny, jest tam faktem,
a przynajmniej kontekstem wartym krotkiego namystu naukowego. Drugi mankament tego
rozdzialu dotyczy samej analizy porownawczej. Ta ostatnia polega wlasciwie na wskazaniu
I poréwnaniu etapéw rozwoju, na ktorych znajduja si¢ poszczegdlne ekosystemy. Wskazanie
to nastepuje w zasadzie na podstawie wnioskdw z opisu poszczegdlnych ekosystemow.
W mojej opinii to za mato. Dysponujemy szeregiem wskaznikoéw, ktore mogltyby w sposob nie
budzacy watpliwosci natury naukowej uszeregowaé badane ekosystemy wedtug przyjetych
kryteriow, przyktadowo: wskazniki dotyczace edukacji (doktoranci STEM), naktady na B+R
(taki wskaznik pojawia si¢ przy okazji lzraela, ale nie ma go z czym poréwnac), osiaggniecia
nauki (publikacje, cytowania), patentowanie i wiasnos¢ intelektualna, sita i dynamika
gospodarki kraju i/lub regionu, sita i innowacyjnos¢ lokalnych korporacji, wielko$¢ kapitatu,
zwlaszcza funduszy typu Venture Capital, liczba inkubatoréw, akceleratorow, kapitalizacja
najwiekszych startupéw, wartosci rund finansowania startupow i wiele innych. Pozwole sobie
na cytat z pracy (s. 179): ,,Tel Awiw, centralny punkt ekosystemu lzraela, jest jednym
z 20 miast $wiata, gdzie ilos¢ [wiasciwie: ,liczba”, przyp. recenzenta] startupow jest
najwigksza, a korporacje generujg 100 milionéw dolarow zysku”, ktéry nie nosi znamion

analizy naukowe;j. Tak jak wspomniatam, niektore z tych wskaznikow pojawiajg sie przy okazji

3 https://www.theguardian.com/business/2022/sep/17/tech-silicon-valley-layoffs-interest-rates-valuation-slow-
growth;
https://edition.cnn.com/2022/12/30/tech/silicon-valley-falls-back-to-earth/index.html;
https://techcrunch.com/2022/09/27/is-silicon-valley-really-losing-its-crown/?
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omawiania poszczegolnych ekosystemow, ale nie dokonano ich zbiorczego przedstawienia ani

poréwnania, C0, moim zdaniem, byloby wysoce wskazane.

W rozdziale 5. opisano badania jakosciowe i iloSciowe stuzace realizacji celu pracy
I weryfikacji wigkszosci hipotez. Na podstawie wynikow badan dokonano drugiej iteracji
(zrealizowano drugi etap) modelu komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych w Polsce —

rys. 5.13 (s. 258 pracy). Rozdzial oceniam pozytywnie, nie zgtaszam istotnych uwag.

Prace zamyka Zakonczenie, o prawidtowej strukturze. Moim zdaniem, wizualizacja
wynikOw pracy w sensie usystematyzowania tabelarycznego lub graficznego odpowiedzi na
pytania badawcze i wynikow weryfikacji hipotez wraz z gldéwnymi wnioskami
i rekomendacjami jest elementem, ktérego w pracy rowniez brakuje. Sugeruje, aby przy okazji
ewentualnej publikacji pracy w catosci lub w czesci w formie monografii, co rekomenduje,
rozwazy¢ wzbogacenie pracy o te elementy, poniewaz brak latwiejszej niz tekst formy

prezentacji wnioskow niepotrzebnie zubaza prace.
Praca zawiera drobne pojedyncze, drobne btedy jezykowe i interpunkcyjne.

Na koniec chce podkreslié, ze praca ma wysoki walor merytoryczny, podejmuje bardzo
wazny temat — zwlaszcza w obliczu nadchodzacych funduszy UE przeznaczonych na rozwdj
ekosystemu komercjalizacji nauki w Polsce w ramach nowej perspektywy finansowej 2021-
2027 w ramach Programu: Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG).
Rekomenduj¢ rozwazenie opublikowania pracy w calosci lub w czgsci w formie monografii,

po usunigciu czy uzupehnieniu drobnych niedociagniec.

4. KONKLUZJA

Recenzowana praca mgr Katarzyny Papiez-Pawetczak pt. ,,Model ekosystemu komercjalizacji
wynikow prac badawczo-rozwojowych w Polsce” w mojej opinii spelnia ustawowe Kryteria
stawiane pracom doktorskim, zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce” [Dz. U. 018 p0z.1668.]

Na tej podstawie wnioskuje 0 dopuszczenie do publicznej obrony pracy w obecnym jej

ksztalcie.
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