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rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Brzegowy
»Rywalizacja jako zrodlo efektywnosci zespoléw wirtualnych”
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w Akademii WSB

Podstawg opracowania recenzji byto pismo dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny,
prof. AWSB informujace mnie o powotaniu na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej. Opinie
0 pracy przygotowano odnoszac si¢ do oceny doboru tematu, celow pracy i hipotez
badawczych, struktury i ukladu rozprawy, doboru metod i narzedzi badawczych, wartosci

naukowe;j oraz strony formalnej dysertacji. Recenzje koncza wnioski koncowe.

1. Ocena doboru tematu, celéw pracy i hipotez badawczych

Opiniowana praca podejmuje problematyke wplywu rywalizacji na efektywnosé
zespotéw wirtualnych w sektorze nowoczesnych ustug dla biznesu w konteksécie twérczosci,
zaangazowania poszczegdlnych cztonkéw zespotu oraz praktyk ZZL wspierajacych zdolnosci i
motywacj¢ pracownikow, a takze szans tworzonych przez organizacje. Temat rozprawy, jak i
problem badawczy uwazam za wazny, aktualny i oryginalny. Tematyka zespolow
wirtualnych cieszy si¢ coraz wigksza popularnoscia z uwagi na rozwdj technologii
komunikacyjnych, mozliwos¢ pracy zdalnej, dostep do wyjatkowych talentow i specjalistéw
oraz prace pomiedzy ludZmi z réznych regionoéw geograficznych, a takze optymalizacje
kosztowa i wysoka elastycznosé. Wszystko to sprawia, ze efektywno$é pracy takich zespotow
jest wazna i wciaz interesujaca poznawczo. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze determinowana
jest ona wieloma czynnikami, zaréwno na poziomie organizacyjnym, zespotlowym, jak i
indywidualnego pracownika. Dotychczasowe badania w tym zakresie maja charakter
fragmentaryczny i dotycza wybranych zagadnien, brakuje za$ prac uwzgledniajacych
wielopoziomowos$¢ i wieloaspektowos¢ badanego zjawiska. Wlasnie w ta luke badawcza
wpisuje si¢ niniejsza dysertacja. Jej oryginalnos¢ przejawia sie w kompleksowym omoéwieniu

zjawiska rywalizacji jako zrodia efektywnosci zespotéw wirtualnych w kontekscie tworczosci



na poziomie zespolowym oraz zaangazowania i praktyk ZZL z perspektywy koncepcji AMO
na poziomie indywidualnym. Ponadto, nowatorstwo pracy przejawia sic w osadzeniu
problemu badawczego w sektorze nowoczesnych ustug dla biznesu, ktory ciagle dynamicznie sie
rozwija, i ktory charakteryzuje si¢ wysokg intensywnoscia w stosowaniu wirtualnej formy
organizacji pracy. Sektor ten petni kluczowa role¢ w pomaganiu firmom osigga¢ wicksza
efektywnos¢, konkurencyjnos¢ i elastycznos¢ na wspotczesnym rynku, dlatego tez okreslenie
znaczenia rywalizacji jako czynnika wplywajacego na efektywno$¢ zespotéw wirtualnych w tym
sektorze jest nie tylko aktualne, ale wazne i potrzebne z perspektywy praktyki gospodarcze;.

We wstepie Autorka przedstawita przestanki podjecia tematu, okreslita podstawowe
pojecia i kategorie z nim zwigzane oraz zidentyfikowala luke badawcza. Wyznaczyla takze
cel glowny dysertacji oraz cele szczegolowe, w tym dwa cele teoretyczno-poznawcze, trzy cele
metodyczne oraz jeden cel empiryczny i jeden utylitarny. Dokonujac ich oceny, uwazam, ze
zostaly one sformufowane w sposob jasny i precyzyjny, poszczegdlne cele sa spdine z
postawionym problemem badawczym i wzajemnie zgodne. Dazac do realizacji zalozonych
celow, na podstawie studiéw literaturowych, Doktorantka postawita 7 hipotez badawezych, przy
czym trzy z nich rozwineta do dwoch hipotez szczegdtowych, ktére uwzgledniaja dwa wymiary
rywalizacji, tj. rywalizacj¢ wspierajaca rozwoj zespotu i hiperrywalizacje zespotows. Nalezy
podkresli¢c 1 doceni¢, ze kazda ze sformulowanych hipotez zostala osadzona w literaturze i
poprzedzona odpowiednia dyskusja pozwalajacg na jej sformutowanie. Samo sformutowanie
hipotez nie budzi watpliwosci, przy czym w przypadku hipotezy H1 i zwiazanych z nia
hipotezach Hla i H1b nie okreslono kierunku zaleznosci, tzn. wskazano na zwigzek pomigdzy
rywalizacja i jej wymiarami a efektywnoscia zespotow wirtualnych, zas w pozostatych hipotezach
okreslono juz kierunek zaleznosci, wskazujac na powiazania pozytywne. W tym kontekscie troche
dziwi przypuszczenic o pozytywnej zaleznosci pomigdzy hiperrywalizacja (rozumiang jako
potrzeba wspolzawodnictwa i wygrywania oraz unikania przegranej za wszelka cene, co
reprezentuje negatywny wplyw na zespol) a tworczoscia (H3b) oraz praktykami ZZL
wspierajacymi zdolnosci i motywacje pracownikow oraz mozliwosci tworzone przez organizacje
(Héb). Tym bardziej, ze dotychczasowe dociekania naukowe w tym zakresie nie byty
jednoznaczne, a sam negatywny wymiar hiperrywalizacji sugerowatby raczej zalezno$¢
negatywng. Pomimo tej uwagi, stwierdzam ze mgr Agnieszka Brzegowy formuhujac problem
badawczy poprzez wyznaczenie celéw i hipotez badawezych wykazala si¢ poprawnoscia
metodyczng i duza dojrzalo$cia naukows.

W zwigzku z powyZzszym dobér tematu rozprawy oceniam jako trafny i uzasadniony.



Przyjete cele i hipotezy badawcze s3 wlasciwe i nowatorskie z perspektywy poznawczej i

naukowej, wpisujac si¢ w aktualne trendy badan nauk o zarzadzaniu i jakosci.

2. Struktura i uklad pracy

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw i zakonczenia, ktore stanowig tekst
podstawowy, liczacy 296 stron. Na pozostalych 59 stronach przedstawiono bibliografie,
wykaz tabel, wykaz rysunkéw, zalgczniki, streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
Rozprawa posiada standardowy uklad w podziale na czg$¢ teoretyczng, metodyczng i
empiryczng. Jest to uklad o uporzadkowanej, logicznej i spojnej strukturze, przede
wszystkim z punktu widzenia kolejnosci wynikania poruszanych i omawianych zagadnien, co
wskazuje na odpowiednie przemyslenie tresci rozprawy. Objetos¢ poszczegolnych rozdziatow
jest porownywalna, co potwierdza bardzo dobre rozplanowanie tekstu. Prezentowane tresci
tworza harmonijng calos¢, a Doktorantka w swej rozprawie konsekwentnie realizuje

zamierzenia badawcze.

3. Ocena metod i narzedzi badawczych

Przyjeta w pracy metodyka badan odzwierciedla temat rozprawy, problem badawczy oraz
przyjete cele. Teoretyczna czgsé dysertacji, zawarta w trzech pierwszych rozdziatach, zostala
przygotowana w oparciu o szeroki i rzetelny przeglad literatury, glownie Swiatowej,
pozyskanej z dwoch baz, tj. Web of Science (WoS) oraz Scopus. na podstawie wlasciwie
dobranych do omawianego zagadnienia stow kluczowych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w
kazdym przypadku Doktorantka z niezwykla starannoscia wyjasniata, jakie publikacje
klasyfikowala do dalszej analizy, a jakie eliminowala i dlaczego. Tym samym, czytelnik nie
ma zadnych watpliwosci jak przeprowadzone byly studia literaturowe. Szkoda, ze publikacji
pozyskanych z ogdlnoswiatowych baz nie uzupelniono publikacjami polskimi, w rodzimym
Jjezyku, co pozwolitoby réwniez uchwyci¢ kontekst krajowy, a wiasnie w Polsce pracuje
zdecydowana wigkszos¢ badanych pozniej osob. Nie umniejsza to jednak wysokiej ocenie
dokonanego przegladu literatury. Autorka przestudiowata imponujaca liczbe 438 publikacii
(w tym 32 wydawnictwa zwarte, 393 artykuly w czasopismach, 5 raportéw oraz 8 Zrodet
elektronicznych). Wnikliwe studia literaturowe pozwolily Doktorantce wyjasni¢ istote
zespolow wirtualnych i ich efektywnosci, a takze czynniki jg determinujgce, zaréwno na
poziomie zespolowym, jak i indywidualnym, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem sposobu

pomiaru poszczegdlnych zmiennych.



Badania empiryczne przeprowadzono w migdzynarodowym przedsiebiorstwie z sektora
nowoczesnych ustug dla biznesu, w ktorym organizacja pracy w formie zespoléw wirtualnych
jest powszechna. Zastosowana metoda badawcza byla metoda badan ankietowych, a
narzgdziem badawczym kwestionariusz ankiety. Wyboér metody jest whasciwy dla podjetego
problemu badawczego i odpowiednio uzasadniony, podobnie jak wybor przedsigbiorstwa, w
ktorym przeprowadzono badania. Doktorantka bardzo skrupulatnie wyjasnita proces budowy
narzedzia i zbierania danych. Kwestionariusz ankiety sktadat sie z o$miu czesci, z ktérych
pie¢ to skale opisujace poszczegdlne zmienne. Do ich pomiaru wykorzystano skale
zaproponowane i przetestowane przez innych badaczy, co jest stuszne i uzasadnione, a
poszczegolne pytania pozwalajg zebra¢ materiat umozlwiajacy testowanie przyjetych hipotez
badawczych. Dystrybucja kwestionariuszy odbyta si¢ przy wykorzystaniu aplikacji Microsoft
Forms. Autorka zamiescila wizualizacje narzedzia badawczego, ustawienia formularza
ankiety oraz sposob oznaczenia formularzy, przez co nie ma sie watpliwosci, jak
przeprowadzono badanie. Respondentami byli pracownicy i menedzerowie zespolow
wirtualnych, a badanie przeprowadzono w 2021 roku.

W celu sprawdzenia rozumienia poszczegdlnych pytan i stwierdzen kwestionariusza, jak i
weryfikacji rzetelnosci przyjetych skal pomiarowych przeprowadzono badania pilotazowe na
probie 36 respondentéw (5 kierujgcych i 31 pracownikéw z 5 zespotéw wirtualnych).
Doktorantka szczegétowo opisata jego przebieg i wyniki. W kolejnym etapie przeprowadzono
badania wlasciwe. Lacznie zebrano 781 wypelnionych kwestionariuszy z 77 zespotéw, a
ostatecznie do analizy zakwalifikowano 780 ankiet.

Z uwagi na typ kwestionariusza, ilosciowy charakter badan oraz przyjety model
badawczy, wykorzystano zaawansowany aparat statystyczny. Zasadnos¢ poszczegdlnych
instrumentéw wyjasniono, jednak w tym miejscu pojawiaja si¢ pewne moje watpliwosci, a
mianowicie:

* Dlaczego zastosowano eksploracyjng analiz¢ czynnikowq (EFA) a nie wylgcznie
konfirmacyjng (CFA)? EFA zaklada, ze czynniki sa poczatkowo nieznane i zostaja
wyodrebnione dzigki analizie warto$ci zmiennych losowych, przez co mozliwe jest odkrycie
optymalnej liczby zmiennych ukrytych, ktére wyjasniaja wzajemne powigzania miedzy
zmiennymi obserwowalnymi. Innymi stowy, EFA dopuszcza zwiazki kazdego z czynnikéw ze
wszystkimi wskaznikami, zas CFA naktada ograniczenie, ktdre dopuszcza tadunki czynnikowe
tylko miedzy danym konstruktem (zmienna latentng) i opisujacymi go wskaznikami

wynikajgcymi z teorii, przez co CFA testuje jakos¢ modelu pomiarowego. Takie wiasnie



podejscie zastosowano w dysertacji, dlatego niezrozumiatym dla mnie jest przeprowadzenie
eksploracyjnej analizy czynnikowej;

* Co oznacza obliczenie wspélczynnika alfa Cronbacha dla calego narzedzia (wynik wyniost
0.921)? Czy to znaczy, ze wszystkie itemy tworzq jeden konstrukt? Jak zostalo to obliczone i
Jjakie sq ku temu podstawy metodyczne? Wysokie wartosci wspélczynnika alfa Cronbacha
(>0,94) swiadczq o nadmiarowosci, na jakiej podstawie Autorka uwaza zatem, ze wartosci alfa
Cronbacha na poziomie 0,960 dla zmiennej tworczosé Swiadczy o wysokiej rzetelnosci
wykorzystywanej skali? ;

* Jakie akceptowalne wartosci przyjeto dla tadunkéw czynnikowych, ktore Swiadczg o trafnosci
zbieznej konstruktu teoretycznego? Najczedciej przyjmuje sie, ze warto$é tadunkow
czynnikowych powinna by¢ wigksza od 0,7, czasem przyjmuje si¢ wartosci wigksze od 0,5. W
dysertacji zaakceptowano itemy z wartoscig tadunku 0,41 (s. 213), w mojej opinii powinny by¢
one odrzucone. Dlatego tez pojawia si¢ ponownie pytanie o podstawy metodyczne takiego
rozsirzygnigcia? Szkoda, ze nie zamieszczono wartosci tadunkéw czynnikowych dla
poszczegdlnych iteméw przy analizowanych konstruktach (zmiennych latentnych);

* W oparciu o jakie przestanki utworzono zmienng latentng skladajgcq sie wylgcznie z dwoch
stwierdzen ocenianych na skali cigglej / procentowej, 1j. ,, Ile rywalizacji jest wsrod czlonkow
twojego zespotu? " oraz ,, lle zazdrosci jest wsréd czlonkéw twojego zespolu? ”';

* Jak zbudowano konstrukt (zmienng) rywalizacja to testowania hipotez? W dysertacji Autorka
dowodzi, ze sktada si¢ on z dwdch czynnikéw, tj. rywalizacji wspierajacej rozwoj zespotu oraz
hiperrywalizacji zespofowej. Skoro wyodrebniono dwa czynniki, to jak zbudowano potem z
tym samych stwierdzen jeden konstrukt? Jaka jest jego trafnos¢ i rzetelno$¢? Jest to dla mnie
niejasne. Podobng uwage zglaszam do konstruktu AMO, ktéry jak wykazuje Autorka skiada
si¢ z 3 czynnikéw (s. 221-222), a w modelowaniu strukturalnym traktowany jest jako jeden
czynnik (s. 250). Wyjasnienie Autorki, ze ..przeprowadzona analiza korelacji wykazata
powigzanie poszczegélnych sktadowych zmiennej AMO z innymi zmiennymi ujetymi w
modelu badawczym na podobnym poziomie, a kierunek tych powiazan byt taki sam, przyjeto
do dalszej analizy AMO jako jeden konstrukt, bez badania wplywu poszczegdlnych jego
elementéw na inne zmienne ujete w modelu badawezym (s. 249)” nie jest przekonywujace i
wymaga szerszego wyjasnienia.

Pomimo tych uwag i watpliwosci co do analizy danych, nalezy podkreslié, ze dobér
metody i narzedzia badawczego jest wlasciwy do postawionego problemu. Doktorantka
opisata szczegblowo i wyczerpujaco metodyke badan, wykazujac si¢ przy tym dojrzalym
warsztatem metodologicznym, ktéry moze stanowi¢ podstawe dla samodzielnego

prowadzenia badan naukowych w przysztosci.



4. Ocena warto$ci naukowe;j

Ocena wartosci naukowej rozprawy zostanie dokonana w odniesieniu do poszczegdlnych
rozdzialow recenzowanej dysertacji.

Rozdzial pierwszy poswiecono efektywnosci zespoléw wirtualnych w sektorze
nowoczesnych ustug dla biznesu. W pierwszej kolejnosci dokonano tu charakterystyki
przedsigbiorstw funkcjonujacych w sektorze nowoczesnych ustug dla biznesu takich jako
Shared Service Centre (SSC). Business Process Outsourcing (BPO), Information Technology
Outsourcing (ITO) czy Knowledge Process Outsourcing (KPO) wskazujac na ich wyrdzniki, stan,
strukture i dynamike ich rozwoju, zwlaszcza w Polsce. Na tym tle oméwiono atrybuty, specyfike
dziatania i czynniki sukcesu zespoléw wirtualnych. Z uwagi na rozne podejscia w
definiowaniu zespoltéw wirtualnych, Autorka po dokonaniu szerokiego i rzetelnego przegladu
literatury proponuje wlasne ujecie, uwzgledniajace najczgsciej wskazywane przez badaczy
atrybuty. Doceniam szczeg6lnie tabele 2 (s. 27), w ktorej okreslono cechy zespotow
wirtualnych w ujeciu réznych autorow, i ktora stanowi synteze dokonanego przegladu
literatury 1 pogladéw réznych badaczy. Kolejno podjeto rozwazania na temat efektywnosci
zespolow wirtualnych i ich pomiaru. Tu ponownie po przeprowadzeniu studiow
literaturowych wylonit si¢ obraz wielowymiarowosci i duzego zréznicowania dotyczacego
zrodel efektywnosci zespoldw wirtualnych. Dokonujac ich syntezy Autorka okreslita
elementy/determinanty efektywnosci zespotow wirtualnych (tabela 4, s. 63 wraz z
zalacznikami 2 i 3), ktore, z uwagi na wielowymiarowosé zjawiska, nalezy rozpatrywaé na
roznych poziomach, tj. organizacyjnym, zespotowym czy indywidualnym. Tresci zawarte w
tym rozdziale maja warto$¢ systematyzujaca dotychczasowy stan wiedzy na temat
zespoléw wirtualnych, pomiaru i Zrédel ich efektywnosci, stanowiac baze do dalszych,
szczegolowych rozwazan na temat czynnikéw wplywajacych na efektywnos$¢ zespolow
wirtualnych na poziomie zespotowym i indywidualnym.

Rozdzial drugi rozpoczyna omowienie rywalizacji w zespolach wirtualnych jako
determinanty ich efektywnosci. Przedstawiono tu rézne sposoby definiowania rywalizacji w
literaturze oraz dokonano przegladu badan podejmujacych problematyke wplywu rywalizacji na
efektywnos¢ zespotow, w tym zespotow wirtualnych. Ich synteze zawarto w tabeli 5 (s. 83), ktora
uwazam za cenng poznawczo. Przeglad dotychczasowych prac badawczych, sktonit Autorke do
konkluzji, ze rywalizacje w kontekscie wptywu na efektywnosé¢ zespotéw wirtualnych nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach, tj. rywalizacji wspierajacej rozwdj zespolu oraz
hiperrywalizacji zespotowej. W tym miejscu rodzi mi si¢ pytanie do Doktorantki: Jak nalezy

rozumie¢ rywalizacje wspierajgcg rozwdj w kontekscie koopetycji, jakie sq miedzy nimi



podobienstwa i réznice, zwlaszcza w aspekcie nadrzednego wspolnego celu, ktéry wskazuje
Autorka w przypadku rywalizacji wspierajgcqg rozwdj zespotu (s. 90)?

W dalszej czgsei podjeto rozwazania na temat tworczosci jako waznej determinanty
efektywnosci zespolow wirtualnych na poziomie zespotowym, by kolejno oméwi¢ zwiazek
pomiedzy rywalizacjg i tworczoscig w zespotach wirtualnych, ponownie w oparciu o szerokie
1 rzetelnie wyselekcjonowane prace badawcze. Na szczegdlng uwage zastuguja rysunek 2 (s.
109) oraz rysunek 4 (s. 121) prezentujace czynniki wplywajace na tworczosé w zespotach
wirtualnych oraz na wzajemne zalezno$ci pomigdzy rywalizacja, tworczosceia i efektywnoscia
zespotow wirtualnych, ktére stanowig syntez¢ prowadzonego wywodu. Tresci zawarte w tym
rozdziale stanowig rzetelne studium literaturowe poswiecone determinantom
efektywnosci zespoléw wirtualnych na poziomie zespolowym, ze szczegolnym
uwzglednieniem tworczosci i rywalizacji oraz zaleznosci pomiedzy nimi.

W rozdziale trzecim przedstawiono determinanty efektywnosci zespotéw wirtualnych na
poziomie indywidualnym. W pierwszej kolejnosci omoéwiono zaangazowanie czionkow
zespolu 1 jego wplyw na efektywnos¢ zespotow wirtualnych, a nastgpnie model AMO, czyli
praktyki ZZL zorientowane na rozwdj zdolnosci, motywacji i mozliwosci jako fundament
zaangazowania pracownikéw w zespotach wirtualnych. Kolejno, Autorka podjeta rozwazania
nad mozliwymi zwigzkami pomigdzy AMO a rywalizacja i tworczocia, by na tej podstawie
zaproponowa¢ model zaleznosci pomiedzy czynnikami poziomu indywidualnego i poziomu
zespotu w kontekscie ich wptywu na efektywnos¢ zespotow wirtualnych. Autorka dokladanie
wyjasnita poszczegélne pojecia i ponownie dokonata szerokiego przegladu dotychczasowych
ustalen badawczych, a prowadzony wywad jest logiczny, chronologiczny i interesujacy.

Teoretyczng cz¢$¢ pracy (zawarta w trzech pierwszych rozdziatach) cechuje bardzo
wysoka warto$¢ merytoryczna. Jej walorem jest logika i przejrzysto$¢ rozumowania, a takze
bogaty przeglad literatury. Szczegolnie doceniam analizy bibliometryczne syntetyzujace
dotychczasowy stan wiedzy, ktérych metodyka zostata doktadnie wyjasniona. Doktorantka
budzi uznanie znajomoscia problematyki, a umiejetnoéé syntezy i wnioskowania z
przeprowadzonych studiow literaturowych jest z pewnoscia najsilniejsza strong pracy.

W rozdziale czwartym przedstawiono metodyczne podstawy badan empirycznych.
Dokonano tu charakterystyki metody badawczej, wskazujac cele i zakres badan, zebrano
postawione hipotezy oraz zaprezentowano model badawczy. Na tym tle oméwiono
szczegbtowo pomiar poszczegolnych zmiennych zawartych w modelu badawezym oraz
przebieg prowadzonych badan. Na uznanie zastuguje szczegélowosé¢ opisu kazdego etapu

postgpowania badawczego oraz wnikliwa operacjonalizacja przygotowanego narzedzia



pomiaru, tj. kwestionariusza ankiety. Kolejno, dokonano charakterystyki badanej populacji ze
wzgledu na podstawowe dane spoteczno-demograficzne. Nie odnoszac sie szczegétowo do
celow, metody i narzedzia badawczego, stanowia bowiem odrebng czes$é recenzji, nalezy
stwierdzi¢, ze zostaly one odpowiednio dobrane, a postepowanie badawcze zostalo
wyczerpujgco wyjasnione i uzasadnione.

W rozdziale pigtym zaprezentowano wyniki z przeprowadzonych badan, przedstawiajac
najpierw ogolne zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi (korelacje i statystyki opisowe),
kolejno analizy zaleznosci na poziomie zespotu (zwiazki pomiedzy rywalizacja, tworczoscia i
efektywnoscia zespoléw wirtualnych), a nastepnie analizy zaleznosci na poziomie
indywidualnym (zwiazki pomiedzy rywalizacja, tworczoscia, AMO i zaangazowaniem, a
efektywnoscia zespolow wirtualnych). Autorka wykorzystala modelowanie strukturalne, co
uwazam za sluszne, a poszczegdlne modele zostaly odpowiednio skonstruowane i
wyjasnione, pozwalajac na testowanie postawionych hipotez. W koncowej czescei rozdziahu
dokonano posumowania uzyskanych wynikéw, prezentujac syntetycznie oszacowane modele
na poziomie indywidualnym i zespolowym (tabele 47 i 48), dokonujac przy tym wiasciwe;j
integracji prowadzonych rozwazan i weryfikacji hipotez. W rozdziale tym zabraklto mi
szerszej dyskusji i konfrontacji uzyskanych wynikow z ustaleniami wynikajacymi ze studiow
literaturowych. Co prawda, probe takiej dyskusji Doktorantka podejmuje w zakonczeniu
pracy, uwazam jednak, ze powinna ona konczy¢ ten rozdzial, stanowiac swoiste dopelnienie.

Oceniajac empiryczna czeS¢ dysertacji nalezy podkreslic, ze Autorka w
uporzgdkowany i konsekwentny sposéb rozwiazuje problem badawczy, prezentujac
poszczegOlne wyniki badan. Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia zbierania danych i

ich analizy przy uzyciu odpowiedniego i zaawansowanego warsztatu statystycznego.

Buzi uznanie znajomoscia tematu, umiejetnoscia ilustrowania wywodu ciekawymi analizami,
a takze sprawnoscig formulowania interesujacych i trafnych wnioskéw na podstawie
zebranego materialu empirycznego.

Waznym elementem dysertacji jest zakonczenie, w ktorym Autorka przedstawila
syntetyczne wnioski plynace z przeprowadzonych badan, wskazata implikacje teoretyczne i
praktyczne, a takze okreslita interesujace kierunki przysztych badan oraz ograniczenia
badawcze. W moim odczuciu, zakonczenie pracy jest zbyt obszerne i zawiera wiele, zbednych
moim zdaniem, powtdrzen na temat tego jak przebiegal proces badawczy. Podobnie, jak
wspomniano wczesniej, proba podjecia dyskusji uzyskanych wynikow z literaturg, w mojej
opinii powinna by¢ odrgbna czescia w ostatnim rozdziale pracy. Zakonczenie dysertacji

powinno koncentrowac¢ si¢ na ogélnych wnioskach i stopniu realizacji celow, a nie ponownie



szczegOtowo odnosié sie do uzyskanych wynikow. 7 drugiej strony, implikacje praktyczne

zaproponowane przez Autorke, powielaja moim zdaniem wnioski z implikacji teoretycznych,

a zabraklo tu propozycji konkretnych rozwiazan, ktére mozna byloby wdrozy¢ w praktyce w

zakresie ksztaltowania rywalizacji w zespole czy praktyk zzl, by poprawi¢ efektywnosé

zespotu wirtualnego.

Dysertacja z pewnos$cia wnosi oryginalny wklad w dyscypling nauki o zarzgdzaniu i
jakosci, zwlaszcza w obszarze zarzadzanie zasobami ludzkimi i zachowan organizacyjnych
poprzez rozpoznanie zwigzku pomiedzy rywalizacja a efektywnoscia zespotéw wirtualnych
determinowanego poprzez tworczos¢ na poziomie zespotowym oraz zaangazowanie i praktyki
ZZL ujete w modelu AMO na poziomie indywidualnym. Tym samym dowiedziono, ze
rywalizacja wptywa na efektywnos¢ w zespotach wirtualnych na réznych plaszczyznach i jest
kontekstualnie zaleznym czynnikiem ksztaltujacym efektywnos¢ zespotu.

Po lekturze pracy, nasuwaja mi si¢ jednak kolejne pytania do Doktorantki, ktore wynikaja
wylacznie z mojej ciekawosci, a mianowicie:

e Czy zidentyfikowane zaleznoSci pomiedzy rywalizacjg, tworczoscig, zaangazowaniem,
AMO a efektywnosciq mogg by¢ prawdziwe takze dla zespolow tradycyjnych/
stacjonarnych? W jakim kontekscie tak, a w jakim nie?

e Jak stopien wirtualnosci okreslony przez cechy zespolow wirtualnych (np. rozproszenie
przestrzenne i/lub czasowe) wplywa na zwigzki pomigdzy dwoma wymiarami rywalizacji
a efektywnosciq zespofu?

e Przez jakie dzialania menedzerowie mogg wzmocnié¢ rywalizacje wspierajgcg rozwdj
pomiedzy czltonkami w zespolach wirtualnych, a przez jakie ostabié bgdz utrzymaé na

umiarkowanym poziomie hiperrywalizacje zespolowg?

5. Strona formalna i jezykowa opracowania

Formalna strona pracy jest z pewnoS$cia jej mocna strong. Praca jest bardzo
staranna i napisana w dobrym stylu, przez co czyta si¢ jg z ogromng przyjemnoscia.
Doktorantka wykazuje si¢ erudycja, jest oczytana i sprawnie porusza sie w podjetej
problematyce. Rozplanowanie tekstu, zasady budowy tabel i rysunkdéw nie budzg zastrzezen.
Rozprawa jest odpowiednio ilustrowana, 49 tabel i 24 rysunki, ktére wykonano w sposob

czytelny i estetyczny.



6.

Whnioski koncowe

Biorac pod uwage lacznie dobdr tematu i celéw pracy. jej strukture, wykorzystang

metode i narzedzie badawcze, warto$¢ naukowa rozprawy oraz jej strong formalng

stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Brzegowy. p.t. ..Rywalizacja jako

srodlo efektywnoscl zespolow wirtualnych” spelnia w pelni oczekiwania oraz mogi
y p y: p P wy

stawiane dysertacjom doktorskim. Do takiego stanowiska upowazniaja mnie nastgpujace

argumenty:

waznos¢, aktualnos¢ i oryginalno$¢ podjetej w pracy tematyki oraz jasno zdefiniowany
problem badawczy, ktory udato si¢ rozwiazac,

logiczna i spdjna struktura rozprawy,

zakres i metodyka prowadzonych badan,

walory poznawcze i naukowe dysertacji, a takze jej wkiad w nauki o zarzadzaniu w

postaci rozpoznania zwiazku pomiedzy rywalizacja a efektywnoscig zespolow

wirtualnych z uwzglednieniem determinant na poziomie indywidualnym i zespotowym,

wiasciwa strona formalna rozprawy.

Wobec powyzszego recenzowana dysertacja moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci i wnoszg¢ o dopuszczenie

jej do publicznej obrony.

Jednoczesnie majac na uwadze wysoki poziom naukowy rozprawy wnosz¢ wniosek do

Wysokiej Rady Dyscypliny Akademii WSB o wyréznienie niniejszej dysertacji stosowng

nagroda. Zachgcam rowniez Autorke do opublikowania rozprawy.

. L. ek
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