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Katedra Zarzadzania Zasobami Ludzkimi

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Recenzja
dorobku naukowo-badawczego dra Marcina Lisa
w zwiazKku z post¢gpowaniem habilitacyjnym prowadzonym przez Komitet Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Akademii WSB
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

nauk o zarzadzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawa prawng do sporzadzeni niniejsze] recenzji jest pismo Prorektora ds. Nauki 1
Ksztalcenia, dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny, prof. AWSB z dnia 10 listopada
2021 roku informujace o powolaniu mnie przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu i1 Jakosci Akademii WSB w skiad Komisji Habilitacyjnej majacej na celu
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dra Marcina Lisa, wszczetego w dniu 6
wrzesnia 2021 roku oraz Uchwata Rady Dyscypliny Naukowe] Nauki o Zarzadzaniu 1 Jako$ci
Akademii WSB nr 4/2021/2022 z dnia 5 listopada 2021 roku w sprawie powolania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Marcinowi Lisowi w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i
jakosci, z ktorej wynika, ze zostalem powotany w skiad komisji jako recenzent. Powotania
komisji dokonano na podstawie art. 221 ust 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, z p6zn. zm.).

Recenzje sporzadzono na podstawie przestane] dokumentacji, w szczegdlnosci:
e wniosku dra Marcina Lisa z dnia 9 wrzesnia 2021 roku o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,



e danych wnioskodawcy — dra Marcina Lisa

e dyplomu doktorskiego dra Marcina Lisa nadanego w dziedzinie nauk technicznych w
zakresie gérnictwa przez Rade Wydziatu Gdrnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej w
Gliwicach w dniu 21 wrzesnia 2004 roku,

e autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku 1 osiagnie¢ naukowych,

o wykazu osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wkiad w
rozwo6] okreslonej dyscypliny (dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci dziedziny
nauk spotecznych),

e monografii: Marcin Lis, Ksztaltowanie relacji uczelni z przedsiebiorstwami w
warunkach transformacji cyfrowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2021,

e wybranych publikacji naukowych,

e wybranych dyplomow, certyfikatow i zaswiadczen potwierdzajacych aktywnosé
naukowa, organizacyjna oraz dydaktyczna habilitanta,

e monografii: Marcin Lis, Michat Szyszka (red.): Innovation and entrepreneurship:
Theory and practice, Logos Verlag Berlin, Berlin 2020,

e monografii: Krzysztof Zamasz, Karolina Mucha-Kus, Barbara Sorychta-Wojsczyk,
Anna Musiot-Urbanczyk, Seweryn Tchoérzewski, Grzegorz Kinelski, Marcin Lis
(red.), Project management in public administration: The case of metropolis GZM,

Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020.

Dr Marcin Lis spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatéw na stopien doktora
habilitowanego. W roku 2004 uzyskat stopien doktora nauk technicznych w zakresie
gornictwa. Jednocze$nie o$§wiadczam, ze nie jestem wspolautorem zadnej z publikacji, ani
recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych mi do recenzji.

Dostarczona mi dokumentacja jest kompletna i dobrze przygotowana.

2. Informacja o Kandydacie i przebiegu jego pracy naukowo-dydaktycznej

Dr Marcin Lis ukonczyt jednolite studia magisterskie w Akademii Ekonomicznej im. Karola
Adamieckiego w Katowicach w Wydziale Zarzadzania w kierunku Zarzadzanie 1 Marketing
w 2000 roku. W tym samym roku rozpoczat pracg jako asystent w Wydziale Gornictwa 1
Geologii Politechniki Slaskiej w Gliwicach. W roku 2004 uzyskat stopien doktora nauk

technicznych w zakresie gérnictwa w tymze Wydziale na podstawie rozprawy pt. ,,Wplyw



jakosci informacji na efektywno$é zarzadzania w przedsigbiorstwie gérniczym”
przygotowanej pod kierownictwem naukowym dr hab. inz. Stanistawa Kowalika, prof. nzw.
w Politechnice Slaskiej. Mimo uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk technicznych
tytul pracy sugeruje zainteresowanie Kandydata zagadnieniami zwigzanymi z zarzadzaniem w
przedsiebiorstwach przemystowych, co potwierdza jego dalsza kariera naukowa. W latach
2008-2012 Kandydat pracowatl jako wykladowca w Wyzszej Szkole Zarzadzania Ochrong
Pracy w Katowicach, a od 2013 roku zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w Katedrze
Zarzadzania w Wydziale Nauk Stosowanych w Akademii WSB w Dabrowie Goérniczej
(poprzednio: Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gormiczej). Juz przed uzyskaniem stopnia
doktora Habilitant wykazywat satysfakcjonujaca aktywno$é naukowa zarowno w zakresie
wystapien konferencyjnych jak i publikacji.

3. Opinia o monografii pt. ,,Ksztaltowanie relacji uczelni z przedsi¢biorstwami w
warunkach transformacji cyfrowej” (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2021)
wskazanej przez Habilitanta jako osiagniecie naukowe wynikajace z art. 219, ust. 1, pkt.

2a. ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce

Monografia wskazana przez Kandydata jako osiagnigcie naukowe stanowigce znaczny wkiad
w rozw(j] dyscypliny naukowe] pt. ..Ksztaltowanie relacji uczelni z przedsiebiorstwami w
warunkach transformacji cyfrowej” jest monografia autorska opublikowang przez
Wydawnictwo Naukowe PWN w Warszawie w roku 2021. Recenzentami wydawniczymi byli
prof. dr hab. Krystyna Poznanska, prof. dr hab. Lukasz Sutkowski oraz dr hab. inz. Janusz
Zawila-Niedzwiecki. Oceny niniejszej monografii jako osiagnigcia naukowego (art. 219, ust.
1, pkt. 2a) dokonatem odnoszac si¢ do: (a) oceny doboru tematu, gtéwnych pytan badawczych
i celow pracy, (b) czesci teoretycznej i hipotez badawczych, (¢) doboru metod i narzedzi
badawczych oraz (d) wartosci naukowej pracy 1 jej wkiladu w nauki o zarzadzaniu,

podsumowujac oceng odpowiednia konkluzja.

a. Dobor tematu z perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu, pytania badawcze i cele

pracy

Jednostki szkolnictwa wyzszego sa w pewnym sensie nadreprezentowane w naukach o
zarzadzaniu bioragc pod uwage nie tylko liczbe tych jednostek w stosunku do innych

organizacji, ale nawet ich istot¢ w systemie spoleczno-gospodarczym. By¢ moze jest to

(VS]



wynikiem dazenia badaczy (zatrudnionych przeciez w olbrzymiej wigkszosci w uczelniach)
do zbadania swojego $rodowiska pracy. Kandydat czg¢sciowo podaza tym tropem, podejmuje
jednak nieco inna, cenna perspektywe — relacji uczelni z przedsigbiorstwami. Mam wrazenie,
ze jest to temat wprawdzie szeroko dyskutowany, ale wcigz niedostatecznie rozwiniety w
praktyce w warunkach polskich i ciagle jeszcze niedostatecznie zbadany. Stad tez doceniam
wybdr dokonany przez Habilitanta, uwazam natomiast, ze uzasadnienie tego wyboru
dokonane we wprowadzeniu do monografii mogloby by¢ szerzej poparte przywolaniem
pozycji literaturowych w tym zakresie. Niemniej jednak wybdr tematyki jest do$¢ precyzyjny,
Kandydat zwraca uwage na zmieniajace si¢ szybko otoczenie stanowiace kontekst dla
rozwazan o relacjach uczelni z przedsiebiorstwami. Doceniam réwniez to, ze Habilitant
spoglada na te relacje bardziej z perspektywy przedsigbiorstwa, co pozwala przyjaé, ze
interesuje go ta tematyka rowniez z praktycznego punktu widzenia, a wartoscig utylitarng
pracy beda wskazowki dla uczelni odnosnie tego jak otworzy¢ sie na wspdlprace z
przedsiebiorstwami i budowaé¢ z nimi trwale relacje oparte na wzajemnym tworzeniu

wartosci.

Pytania badawcze, ktore Kandydat stawia we wstepie sa nieco zbyt ogdlne. Biorac pod uwage
literature w tym zakresie mogloby bra¢ pod uwage bardziej szczegdlowe aspekty relacji
miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami. ROwnoczesnie pytanie trzecie sugeruje koncentracje
na technologiach cyfrowych jako narzedziu tworzenia i utrzymywania relacji, podczas gdy
kompetencje cyfrowe moga byé rozumiane znacznie szerzej, nie tylko jako narzedzie tych
relacji, ale rowniez jako ich tre$é, co skutkowaé powinno dwustronnym transferem wiedzy.
Pytanie 0 model wydaje mi si¢ zbyt techniczne z punktu widzenia generowania nowej
wiedzy, podobnie jak pytanie dotyczace zastosowania metod badawczych. Mimo tych
czesciowo krytycznych uwag nalezy przyznaé, ze zestaw pytan badawczych jest spdjny 1 w

klarowny sposob wyznacza tematyke monografii.

Pytania badawcze majg swoje bliskie odzwierciedlenie w celach szczegélowych, do ktorych
mozna odnies¢ te same komentarze. Jako cel gtéwny Kandydat stawia ,,opracowanie modelu
ksztaltowania relacji uczelni wyzszych 1 przedsigbiorstw w kontekscie transformacji
cyfrowej” (s 11). Podobnie jak cele szczegbélowe i pytania badawcze réwniez cel glowny jest

dos¢ ogdlny, otwiera jednak pole do ciekawych rozwazan i jest interesujacy



b. Oparcie monografii na istniejacym dorobku naukowym i hipotezy badawcze

Hipotezy badawcze sg przez Kandydata zaprezentowane we wprowadzeniu do monografii 1
na pierwszy rzut oka one rdwniez wydaja si¢ by¢ bardzo ogélne. Ponadto, Habilitant pisze o
‘wiedzy uczelni o technologiach cyfrowych’, co od razu prowokuje pytanie o to, czy sama
wiedza o technologiach cyfrowych jest czynnikiem stymulujacym rozwo) wiezi migdzy
uczelnia a przedsigbiorstwami. Jest to zapewne kwestia wylacznie semantyczna, jednak
hipotezy te mogly by¢ sformulowane bardziej precyzyjnie, co eliminowaloby rowniez
niejasnosci w procesie ich weryfikacji. Ponadto uzycie w hipotezie trzeciej sformutowania
‘moga by¢ ksztaltowane’ sprawia, ze hipoteza taka jest w praktyce ‘niefalsyfikowalna’. Nieco
dyskusyjne jest rowniez przywotanie w nawiasie w hipotezie trzeciej dwoch wczesniejszych
hipotez, przy czym nie wiadomo réwniez czy jest to stwierdzenie stanowigce zatozenie do
hipotezy trzeciej (co wigzaloby si¢ z potwierdzeniem hipotez pierwszej 1 drugiej) czy tez
doprecyzowanie hipotezy trzeciej (co oznaczaloby czesciowe potwierdzenie dwoch

wezesniejszych hipotez).

Rozwazania teoretyczne w monografii prowadzone sa poczatkowo na dosé¢ ogdlnym
poziomie, co jest specyfikg prac awansowych. Cenne jest natomiast to, ze Kandydat po
ogblnym wstepie teoretycznym (na przykiad dotyczacym wiedzy i zarzadzania nia) kieruje
rozwazania w strone giownej tematyki monografii (na przyklad opisujac transformacje
uczelni w organizacje podporzadkowana wiedzy). Rozwazania te sa wartosciowe, a ich
rezultatem jest pewna wizja uczelni w nowoczesnym $wiecie 1 gospodarce — uczelni, ktéra
jest przede wszystkim przedsiebiorcza i shuzy otoczeniu jako katalizator przedsigbiorczosci.
Rozwazania te sg w ciekawy sposob uszczegdtowione w rozdziale drugim, w ktérym
zaprezentowana jest pewnego rodzaju symbioza miedzy uczelnia a przedsigbiorstwem oparta

na tym, ze sa one nawzajem dla siebie cennymi interesariuszami.

W trzecim rozdziale pracy autor koncentruje sie na transformacji cyfrowej obu typow
organizacji: przedsi¢biorstw 1 szkot wyzszych oraz ich implikacjach dla rozwoju wspéipracy
miedzy nimi. Kandydat omawia szerokie spektrum rozwiazan cyfrowych takich jak internet
rzeczy czy robotyzacje. Mam jednak wrazenie, ze niektére z nowoczesnych trendéw sa
relatywnie skapo zaprezentowane, jak na przyklad maszynowe uczenie sig, ktore otwiera
szerokie pole rozwoju sztucznej inteligencji. Ponadto, elementem, ktérego moim zdaniem

brakuje w rozdziale trzecim jest bardziej systematyczny przeglad wiedzy i potencjalu rozwoju



technologii cyfrowych, ktéry zakumulowany jest w polskich uczelniach. Niektére z nich
wrecz specjalizuja si¢ w konkretnych kierunkach rozwoju cyfrowego. Wydaje sie, ze
monografia o tej tematyce bylaby dobrym miejscem na prezentacj¢ ‘mapy’ rozwoju
kompetencji cyfrowych polskich uczelni. Nie jest to oczywisdcie zarzut stawiany Autorowi, a

mozliwos¢ zaprezentowania bardziej przegladowej informacji w tym zakresie.

Hipotezy badawcze przedstawione zostaly na stronie 168, w rozdziale czwartym, w czesci
dotyczace] wynikdéw badan. Jest to metoda stosowana przez niektorych autoréw, powoduje
ona jednak, ze hipotezy nie sg one bezposrednio wyprowadzone z przegladu literatury i
rozwazan teoretycznych, a sa, jak to ujmuje Kandydat ,postawione na potrzeby badan”.
Zasadne byloby silniejsze ugruntowanie hipotez w dotychczasowym stanie wiedzy
reprezentowanym przez istniejaca literature przedmiotu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
rozwazania teoretyczne tworza pelen obraz tematyki podjetej przez Autora i sa same w sobie

cenne jako kompendium wiedzy istniejacej w tym zakresie.

c. Metody i narzedzia badawcze

Kandydat w rozdziale czwartym przedstawia do$¢ rozbudowana procedur¢ badawcza oparta
na kombinacji réznych podej$é 1 metod badawczych — jakosciowych 1 ilosciowych. Takie
podejscie jest bez watpienia cenne i godne pochwaly, pozwala bowiem z jednej strony
uzyskac glebszy wglad w opisywana problematyke i1 umiesci¢ ja precyzyjnie w lokalnym
kontekscie, a z drugiej strony zapewnia rzetelne, liczbowe wyniki badan. Jestem
zwolennikiem podejscia, w ktdérym badania ilosciowe sg w kazdym przypadku wzbogacane
przynajmniej cze$ciowo o metody jakosciowe, co pozwala na lepsze wstepne zrozumienie
zachodzacych realnie procesdéw, jak rowniez na zwiekszenie aplikacyjnego potencjatu
wynikéw. Tak niewatpliwie dzieje sie¢ w przypadku recenzowanej monografii, cho¢ wydaje
si¢, ze Kandydat nie ma pewnosci co do celu zastosowania réznego typu podejs¢ badawczych,
twierdzac na przyklad, ze ,informacje pozyskane w wyniku przeprowadzonych wywiadow

IDI umozliwity weryfikacje czesdci hipotez badawczych™ (s. 135).

Badania jakosciowe przeprowadzone zostaly na probie 15 ekspertdow — przedstawicieli
uczelni, ktérzy zaangazowani byli bezposrednio w ksztaltowanie relacji uczelni z
przedsigbiorstwami. Nasuwa si¢ jednak pytanie dlaczego badaniami jakosciowymi objeci

zostali tylko przedstawiciele uczelni, a nie przedstawiciele przedsigbiorstw. Z drugiej strony



badania ilosciowe zostaly przeprowadzone wylacznie na prébie przedsiebiorstw (350), choé
mozna bylo przeprowadzi¢ je na probach obu typéw organizacji. Kandydat oczywiscie miat
podstawy do podjecia takiej strategii badawczej, uznaj¢ to jednak w pewnym stopniu za
stracona szans¢ na poszerzenie wiedzy w zakresie wspdlpracy uczelni wyzszych z

przedsi¢biorstwami.

Kandydat réwniez nie przedstawia metodyki badan w catkowicie wyczerpujacy sposob. Nie
jest przedstawiony scenariusz wywiadu oraz wzdr ankiety badawczej. Dyskusyjne jest
réwniez to, ze scenariusz wywiadu skladat sie tylko z o$miu pytan, a ankieta tylko z 23 pytan.
Co z tym zwiazane, podawany przez Kandydata sredni czas wypelniania ankiety (20 minut)
budzi réwniez zdziwienie w kontekscie malej liczby pytan. Z opisu metodyki badan nie
dowiadujemy z wykorzystaniem jakiej procedury zostaly stworzone pytanmia w
kwestionariuszu. W dalsze] czesci zaprezentowane sa listy pytan, stad pewna konfuzja
dotyczaca tego, co jest uwazane za ‘pytanie’. Domniemywac zatem nalezy, ze przez ‘pytania’
Autor rozumie bloki pytan, ktore skladaja sie z wielu opcji. Zaprezentowanie pelnego
scenariusza wywiadu 1 pelnej ankiety badawczej zdecydowanie rozwiatloby wszelkie
watpliwosci. Jest to tym bardziej istotne, ze na stronach 163-164 Kandydat przedstawia
wyniki analizy czynnikowej dla zmiennych z obszaru technologii cyfrowych. Sposrod 18
pytan dotyczacych technologii cyfrowych w analizie czynnikowej wystepuje jedynie 13.
Kandydat twierdzi, ze ,,cz¢$¢ zmiennych (5) zostalo odrzuconych ze wzgledu na brak
mozliwosci przyporzadkowania danej zmiennej do konkretnego czynnika” (s. 163). W tym
kontekscie dos¢ zaskakujace jest, ze jeden z czynnikow sklada si¢ tylko z jednej zmiennej
(pytania). W odniesieniu do analizy czynnikowe] ponownie nasuwajg si¢ pytania o procedure
stworzenia listy pytan oraz o teoretyczne przyporzadkowanie zmiennych do czynnikéw przed
wykonaniem analizy czynnikowej. Wyniki tej analizy sa jednak same w sobie interesujace i
wskazuja na odrebne obszary rozwoju kompetencji cyfrowych przez uczelnie. Podobna
sytuacja wystepuje w przypadku analizy czynnikowe] dotyczacej sktonnosci przedsiebiorstw
do nawigzywania 1 wzmacniania wiezi z uczelniami. Do dwdch czynnikow
przyporzadkowane zostalo jedynie 7 z 14 pytan, co ponownie nasuwa pytania o procedure
tworzenia tego narzedzia w oparciu o teorie. W przypadkach obu analiz czynnikowych
powinna by¢ przedstawiona koncepcja teoretyczna przyporzadkowania pytan do czynnikow,
nastepnie poparta wynikami analizy czynnikowej, rowniez w wersji potwierdzajacej (CFA),
cho¢ ta jest czesciowo zastepowana przez wykorzystanie SEM. Z koler wysokie wartosci

wspotczynnika alfa Cronbacha nasuwaja pytanie o wariancje wspolnej metody. Jesli zas



chodzi o samo raportowanie wynikéw SEM to jest ono do$¢ skrotowe, nie dowiadujemy sie
na przyklad jaka jest istotno$é statystyczna zaleznosci oraz ich sila, a takze jakie zmienne
kontrolne zostaly wykorzystane w analizach. Sprawia to, ze sposéb weryfikacji hipotez
badawczych nie jest catkowicie transparentny. Nie jest rOwniez wyjasnione, w jakim zakresie
moze w tym wypadku zachodzi¢ odwrdcona przyczynowosé, to znaczy w jakim stopniu
uczelnie rozwijaja swoje kompetencje cyfrowe dzieki wspolpracy z przedsigbiorstwami, co
ma pewne umocowanie teoretyczne. W pracy nie przedstawiono analiz pozwalajgcych oceni¢

skale tego zjawiska.

Podsumowujac, uwazam, ze zastosowana przez Kandydata metodyka badan jest wlasciwa do
postawionego problemu. Niedpowiedzenia w opisie metodyki badan wprowadzaja pewne
niejasnosci, widoczne jest jednak zaangazowanie Kandydata w przeprowadzenie badan przy
wykorzystaniu kombinacji réznych podejs¢ 1 metod badawczych, czego skutkiem jest

zaprezentowanie wielu interesujacych zaleznosci 1 procesow.

d. Warto$¢ naukowa pracy 1 jej wkiad w nauki o zarzadzaniu

Klasyczna konstrukcja tekstu wprowadzenia do pracy naukowej zawiera réwniez zapowiedz
wkiadu, jaki praca wnosi do dyskusji naukowej. Nie jest to element konieczny, ale pozwala
czytelnikowl umiescié rozwazania w pewnym kontekscie. Kandydat nie zdecydowal si¢ na
umieszczenie tego elementu we wprowadzeniu, co nie jest bledem, jego obecno$¢ bylaby

jednak moim zdaniem cenna.

Podsumowujac wyniki badan stwierdzam, ze ich gtéwng osig jest wyprowadzenie narzedzi
badawczych na podstawie wywiadow, nastepnie przeprowadzenie badan ilosciowych i ich
analiza pod wzgledem wplywu wiedzy uczelni w zakresie technologii cyfrowych na
nawiazywanie 1 rozwijanie relacji z przedsiebiorstwami, ktérej wyniki wzbogacone zostaty o
wyniki przeprowadzonych zogniskowanych wywiadéow grupowych. Co do ostatniego
elementu badan réwniez wystepuje pewna niejasnos$é, Autor stwierdza bowiem na stronie
179, ze ‘FGI' to badania jakosciowe przeprowadzone metodg wywiadu, nie prezentujac
szerze] metodyki wywiadéw grupowych, ani ich specyficznych wynikéw. Niemniej jednak
wyniki badan jakosciowych przedstawione w podrozdziale 4.4 uwazam za cenny wglad w
specyfike relacji miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami w zakresie rozwoju technologii

cyfrowych.



Kluczowy dla oceny wkitadu pracy w rozwoj nauk o zarzadzaniu jest rozdzial piaty, w ktorym
Autor prezentuje model ksztaltowania dlugotrwalych relacji pomigdzy uczelniami a
przedsiebiorstwami w warunkach transformacji cyfrowej. Model eksponuje takie elementy
jak wspoltworzenie wartosci 1 wspolne uczenie sie umozliwiajace przyrost wiedzy o nowych
technologiach cyfrowych w uczelni i1 przedsigbiorstwie, co stanowl podstawe nawiazywania i
wzmacniania wiezi pomiedzy tymi podmiotami. Dos¢ niejasny jest sposdb wyprowadzenia
tego modelu, ale jest on sam w sobie interesujacy i w holistyczny sposéb prezentuje procesy,
jakie zachodza w tym zakresie. Niewatpliwg zaleta przedstawionego modelu i jego opisu jest
rébwniez to, ze przyjmuje on bardzo praktyczna perspektywe, ktéra znaczaco utatwia
praktyczng aplikacje tego modelu przez uczelnie 1 przedsigbiorstwa w procesach
nawigzywania 1 rozwijania wspdtpracy. Omoéwiony jest na przyktad proces identyfikacji i
wyboru przedsigbiorstw jako potencjalnych partneréw rozwijajacych relacje z uczelniami, a
takze wptywu oferowania i wspoltworzenia wartosci na charakter faczacej te podmioty wiezi.
W rozdziale pigtym wskazano zaréwno technologie cyfrowe, ktdre sg najbardziej interesujace
dla przedsigbiorstw jako obszar tematyczny wspolnego uczenia si¢ 1 wspotkreowania wiedzy
wraz z uczelnig, ale takze dzialania, jakie nalezy wspodlnie podejmowal na etapie

nawigzywania i wzmacniania wiezi, aby zapewnic ich trwalo$¢ 1 stabilnos¢.

Oceniajgc wklad monografii w rozwdj dyscypliny o zarzadzaniu i jakosci stwierdzam, ze na
plaszczyznie poznawczej praca wzbogaca teori¢ wspOlpracy miedzy instytucjami
akademickimi a praktyka gospodarczg, a poprzez zaprezentowanie spojnego modelu tej
wspolpracy wprowadza lepsza organizacje 1 ugruntowanie wiedzy w tym zakresie.
Elementem, ktéry bylby dla mnie interesujacy jako badacza przedsigbiorczoscei 1 ktéry zostat
zapowiedziany we wprowadzeniu, a nastepnie nieco pominiety jest analiza uczelni jako
‘uniwersytetu przedsiebiorczego’. Kandydat uzywa tego okreslenia, ale nie rozwija szerzej
tych rozwazan. Rozwinigcie tego elementu stanowitoby wkiad w rozwdj teorii
przedsiebiorczoscei. Nie zmienia to faktu, ze monografia autorstva dra Marcina Lisa pt.
,JKsztaltowanie relacji uczelni z przedsigbiorstwami w warunkach transformacji cyfrowej”
spelmia wymagania ustawowe stawiane osiagni¢ciu naukowemu wynikajace z art. 219, ust. 1,
pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Lektura
monografii pozwala stwierdzi¢, ze jest to dzieto oryginalne, ktére we wiasciwy sposéb laczy
watek teoretyczny 1 empiryczny, rozwijajac dotychczasowa wiedze w dyscyplinie nauk o

zarzadzaniu 1 jakosci.



4. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych Kandydata, z uwzglednieniem aktywnosci
naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci

zagranicznej

Oceniajgc pozostaty dorobek naukowo-badawczy Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora,
mozna uzna¢ go za satysfakcjonujacy. W sensie ilosciowym Habilitant opublikowal, poza
oceniang monografia, tacznie 67 prac naukowych, w tym 25 opracowan samodzielnych oraz
42 opracowania we wspotautorstwie. Biorac pod uwage typ publikacji, przewazaja rozdzialy
w monografiach naukowych, ale liczba opublikowanych artykutéw w czasopismach réwniez
jest znaczaca (23). Co wazniejsze, sg to artykuly prawie wylacznie w jezyku angielskim, oraz
w duze] czesci napisane we wspdtautorstwie z autorami zagranicznymi, co $wiadczy o
wysokim stopniu umiedzynarodowienia dziatalno$ci naukowej Kandydata, a takze o Jego
kompetencjach w zakresie zespotowej pracy naukowej. Wiele z czasopism, w ktérych
opublikowane zostaly artykuly Kandydata jest indeksowanych w Scopus, niektére roéwniez w
WoS, cho¢ okolo potowa artykuléw opublikowana zostala w czasopismach wydawnictwa
MDPI. Na dzien pisania niniejszej recenzji opracowania naukowe Kandydata byly cytowane
w sumie 191 razy (wg profilu Habilitanta w Google Scholar), co nalezy uznaé¢ za wynik
adekwatny do etapu Jego rozwoju naukowego, przy czym nalezy stwierdzié, ze liczba

cytowan wykazuje wyrazny trend wzrostowy.

Kandydat prezentowat roéwniez wyniki badan na 24 konferencjach naukowych krajowych 1
zagranicznych, cho¢ tylko dwie z nich odbywaly si¢ za granica. W dorobku Habilitanta
brakuje nieco prezentacji referatdéw na wiodacych konferencjach miedzynarodowych w
dyscyplinie zarzadzania, takich jak Academy of Management Annual Conference. Istotna jest
za to aktywnos$¢ Kandydata w zakresie wizyt stazowych w instytucjach krajowych 1

zagranicznych.

Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora by} rowniez aktywny w zakresie realizacji projektow
badawczych. Bral udzial w realizacji 11 projektéw finansowanych przez International
Visegrad Fund, Interreg, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 1 Gield¢ Papierow
Wartosciowych. Jest rowniez obecnie kierownikiem jednego projektu badawczego. Habilitant
byt rowniez aktywny w zakresie recenzowania prac naukowych, zrecenzowal w latach 2004-

2021 37 tekstow naukowych dla czasopism oraz konferenc;ji.
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Wobec powyzszego calo$¢ dorobku naukowo-badawczego dra Marcina Lisa spelnia moim
zdaniem wymagania ustawowe w stopniu satysfakcjonujgeym, zgodnie z art. 219, ust. 1 pkt. 2
13 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Kandydat wykazat
odpowiednig aktywno$¢ w realizacji projektow badawczych i publikacjach naukowych, a
biorgc pod uwage aktywnos¢ naukowa w wigce] niz jednej uczelni wykazata ja poprzez
uczestnictwo w konferencjach krajowych i miedzynarodowych oraz recenzowanie prac

naukowych.

5. Ocena pozostalych osiagnie¢ Kandydata — dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i

wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Wspdlpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym jest niewatpliwie mocng strong
dzialalnosci Kandydata. Od 2012 roku intensywnie angazuje si¢ On w realizacje
przedsiewzie¢ w zakresie wspoOlpracy nauki z biznesem, w szczegdlnosci w rozwdj
kompetencji menedzerskich oraz w tworzenie i propagowanie miedzynarodowej przestrzeni
edukacyjnej. Kandydat jest cztonkiem licznych gremiow taczacych szkoly wyzsze z sektorem
gospodarczym, miedzy innymi komisji dzialajacych przy Regionalnej Izbie Gospodarczej w
Katowicach. Ponadto, Kandydat byl zaangazowany w prace komitetdéw organizacyjnych i
naukowych konferencji, kongresow i sympozjéw, miedzy innymi Europejskiego Kongresu
Gospodarczego, Europejskiego Kongresu Matych i Srednich Przedsicbiorstw oraz wielu
innych krajowych i miedzynarodowych konferencji naukowych i praktycznych. Habilitant
$ci$le wspolpracuje rowniez z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju jako ekspert, pelni
funkcje wiceprezesa Zarzadu Slaskiego Zwiazku Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, jest
zaangazowany w realizacje projektow ksztalcenia dla potrzeb przedsigbiorcdw zrzeszonych w
Business Center Club w Czestochowie, aktywnie uczestniczy w budowie strategii rozwoju dla
Gomoslasko-Zagtebiowskiej] Metropolii w zakresie transportu i elektromobilnodci. Jest
réwniez koordynatorem strategii budowy projektu polityk miejskich w wojewddztwie §laskim

oraz koordynatorem strategii budowy Fabryki Pelnej Zycia w Dgbrowie Gornicze;j.

Dodatkowa dziatalnos¢ Kandydata jest imponujaca 1 wraz z Jego zaangazowaniem zashuguje

na wysoka ocene.

B



6. Wniosek koncowy

Zgodnie z art. 219, ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktora: (1) posiada stopien
doktora, (2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukowa lub 1 cykl
powigzanych tematycznie artykuldow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiatach naukowych z konferencji naukowej (publikacje
muszg by¢ ujete w stosownych wykazach); (3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsa
albo artystyczna realizowana w wiece]j niz jedne] uczelni, instytucji naukowe] lub instytucji
kultury, w szczegdlnosdci zagranicznej. Dr Marcin Lis spelnia wszystkie trzy kryteria. W
mojej opinii przedstawione do oceny gldwne osiggnigcie naukowe w postaci monografii
..Ksztaltowanie relacji uczelni z przedsi¢biorstwami w warunkach transformacji cyfrowej”
porusza wazny i aktualny problem oraz stanowi wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Kandydat wykazal sie w tej ksiazce, mimo pewnych stabosci,
umiejetnoscig prowadzenia dyskursu naukowego oraz odpowiednim warsztatem badawczym.
Pozostaly dorobek naukowo-badawczy jest na satysfakcjonujacym poziomie. Kandydat
posiada kompetencje w pisaniu tekstow naukowych, wykazat si¢ umiejetnoscia prowadzenia
badan, aktywnie uczestniczyt w projektach badawczych oraz wyglaszal referaty na krajowych
i miedzynarodowych konferencjach naukowych. Kandydat jest réwniez bardzo aktywny we
wspOlpracy z otoczeniem gospodarczym, co roéwniez zostalo odzwierciedlone w
podejmowanej przez Niego problematyce naukowej. Wobec powyzszego, w mojej opinii dr
Marcin Lis w stopniu zadowalajgcym spelnia kryteria, o ktérych mowa w art. 219, ust. 1
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stad tez popieram
Jego wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
A
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