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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego, dydaktyczno-organizacyjnego i wspoélpracy
mie¢dzynarodowej dra Marcina Kesego
w zwigzKku z wszcze¢ciem postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego

I. Formalna podstawa opracowania recenzji

Podstawa do opracowania recenzji jest decyzja Centralnej Komisji d.s. Stopni i
Tytuléw podjgta w dniu 12 listopada 2019 roku i przekazana przez Prorektora ds. Nauki i
Ksztalcenia Akademii Wyzszej Szkoly Biznesu w Dabrowie Gomiczej, Pania dr hab.
Katarzyne Szczepanska-Woszczyng, prof. AWSB, pismem z dnia 17 grudnia 2019 roku
(AWSB/0875/2019) wraz z dokumentacja, otrzymana 03.01.2020 roku. Oceny dokonano w
oparciu 0 wymagania prawne zawarte w art. 16 ust. Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. z 2017
poz.1789), w Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego nr 1165 z 2011r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. z 2011 nr 196, poz.1165), a takze w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 19.01.2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnoSci w postgpowaniu habilitacyjnym (Dz.U. z 30.01.2018 roku
poz.261).

Przestana dokumentacja o przeprowadzenie postegpowania habilitacyjnego sktada sie
m.in.
- z wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu,
- monografii pt. Kompetencje menedzerskie personelu medycznego, uwazanej przez
habilitanta za ,0siagniecie naukowe” zgodne z art. 16 ust. ww. Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki;
- autéreferatu przedstawiajacego opis dorobku i wykaz osiagnig¢ w pracy naukowo —

badawczej, w jezyku polskim i angielskim;



- wykazu innych opublikowanych prac naukowych oraz wskaznikéw dokonan naukowych;

- opisu dorobku dydaktycznego 1 organizacyjnego 'oraz informacji o wspotpracy
miedzynarodowej;

- kopii dyplomu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych; -
- kopii wybranych publikacji naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora.

Dr Marcin Kesy spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatow na stopien
doktora habilitowanego. Jednoczesnie oswiadczam, iz nie jestem wspotautorka zadnej z
publikacji, ani recenzentka w procesach wydawniczych przedlozonych publikacji, ani
recenzentka w innych postepowaniach o awans naukowy.

II. Podstawowe dane o Kandydacie w postepowaniu awansowym

Dr Marcin Kesy ukonczyt studia magisterskie w Wyzszej Szkole Pedagogicznej im.
T.Kotarbinskiego w Zielonej Gérze w 2000 roku, od tego tez roku rozpoczat prace zawodowa
w szkolnictwie wyzszym. Stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu, uzyskal w 2006 roku na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie. W latach 2000-2008 pracowal na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Zielonogorskiego, potem za$§ w wielu szkotach
wyzszych, m.in. w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w Walczu, Wyzszej Szkole
Menedzerskiej] w Legnicy, Jeleniej Gorze, Wyzszej Szkole Pedagogiki i Administracji w
Poznaniu, Wyzszej Szkole Biznesu w Pile, Kujawsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej w
Bydgoszczy. Od 2014 roku jest pracownikiem Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy.
ITI. Ocena dorobku naukowe - badawczego Habilitanta
3.1. Ocena ogélna

Habilitant od p0>cza(tku swego rozwoju naukowego skoncentrowat si¢ na
zagadnieniach zwiazanych =z problematyka doskonalenia kompetencji zawodowych
pracownikOw, zarzadzania kompetencjami, zarzadzania kompetencjami spotecznymi,
zarzadzania kompetencjami menedzerskimi personelu medycznego. W kazdym z tych
obszarow habilitant prowadzit badania naukowe, ktérych rezultatem byly artykuly oraz
referaty wyglaszane na konferencjach naukowych miedzynarodowych i krajowych. Wiele z
nich zostalo opublikowanych w pracach naukowych polskich uczelni wyzszych. Habilitant
ma tez w swym dorobku cztery wlasne monografie, w ktorych dokonuje syntezy badan
prowadzonych w zakresie wymienionych obszaréw zainteresowan naukowo-badawczych.

3.2, Oééna dorobku naukowo — badawczego po doktoracie
Dr Marcin Kesy opublikowat samodzielnie i we wspodtautorstwie 79 artykuldow i

monografii, glownie w czasopismach krajowych, pracach naukowych polskich uczelni.
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Wysoka aktywno$cia publikacyjna charakteryzowat si¢ okres po uzyskaniu stopnia doktora
do 2014 roku. Niestety w latach 2015-2018, habilitant 6pub1ikowa1 jedynie 3 artykuly i
monografig, wskazana jako gléwne osiagniecie, znaczaco zatem zmalata jego aktywnos$é
naukowa. Dorobek kandydata po uzyskaniu stopnia doktora mozna uznaé za ilo$ciowo-
zadawalajacy (59 pozycji), podobnie pod wzgledem jakosciowym, potwierdzaja to dane h-
indeksu 5 (wg WoS) i liczba cytowan 57 (wg Google Scholar) — niski wskaznik. Brakuje
jednak w tym dorobku publikacji, ktore ukazalyby sie w renomowanych czasopismach, co
jest staba strona opiniowanego dorobku. Dr Marcin Kesy po doktoracie uczestniczyt w oSmiu
badaniach naukowych, w charakterze kierownika i wykonawcy — badania z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Wykonawcy — badania na zlecenie Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.
3.3. Podsumowanie oceny dorobku naukowego

Oceniajac od strony jakosciowej recenzowany dorobek naukowy warto zauwazy¢, iz
dr Marcin Kesy od poczatku kariery naukowej poglebial swe zainteresowania badawcze,
zajmujac si¢ gléwnie problematyka zarzadzania kompetencjami, doskonaleniem kompetenciji
menedzerskich, kompetencjami personelu medycznego. Zatem nie rozpraszal znaczaco swego
pola badawczego. Warto wskaza¢, iz kandydata cechowato do 2014 roku systematyczne
wzbogacanie swojego dorobku, analiza probleméw z perspektywy pespektywy naukowo-
teoretycznej, ale rowniez praktyki gospodarczej w obszarze zarzadzania kompetencjami, ich
doskonalenia. Niestety w latach 2015-2018 aktywno$§¢ naukowa habilitanta uleglta znacznemu
ograniczeniu, trudno zatem postawi¢ wniosek, iz jest ona aktualna i wptywa na wzbogacenie
wiedzy z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi, czy wypelnia w sposéb znaczacy luki w
obszarze zarzadzania kompetencjami.
IV. Opinia o monografii Kompetencje menedzerskie personelu medycznego, przedstawione;,
jako ,,0siagniecie naukowe” zgodne z art. 16 ust. ww. Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. z 2017
poz.1789).
4.1. Ocena problematyki badawczej z perspektywy rozwoju nauki o zarzadzaniu i
jakoSci

Opiniowana rozprawa habilitacyjna dra Marcina Kesego pt. Kompetencje
menedzerskie personelu medycznego, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki
W By&goszczy, Bydgoszcez 2018, ss.361, stanowi studium teoretyczno-empiryczne dotyczace
ksztaltowania kompetencji menedzerskich personelu medycznego. Zawarte w niej rozwazania

skoncentrowano na identyfikacji rozwigzan kompetencyjno-organizacyjnych dostosowanych
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do specyfiki funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej, w tym szczegodlnie szpitali.
Dokonano analizy pozadanych kompetencji menediefskich oraz stworzono profile
kompetencyjne dla przedstawicieli lekarzy i pielegniarek roéznych szczebli organizacji
szpitalnej. Jest to wazny problem badawczy, bowiem zwykle problemem w funkcjonowaniu-
szpitali jest obsadzanie stanowisk kierowniczych osobami o wysokich kompetencjach
zawodowych — z zakresu nauk medycznych, a przy tym nie do$¢ wysokich kompetencjach
menedzerskich. Stad tworzenie pozadanych profili kompetencyjnych oraz wdrazanie rozwiazan
organizacyjnych dostosowanych do tych zakreséw kompetencyjnych moze przyczyniaé sig¢ do
doskonalenia procesow zarzadzania szpitalami. Jednak, jak stwierdzit sam Habilitant, we
wstepie do opiniowanej monografii, stanowi ona rozwiniecie wczesniejszej ksiazki pt.
Ksztattowanie kompetencji menedzerskich personelu medycznego w szpitala, wydanej przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego w 2013 roku, ss.251. A to powoduje, iz znaczna
czg$¢ tekstu obu monografii jest jednakowa, na co wskazuj¢ w kolejnych fragmentach
recenzji. Monografie zgloszona, jako ,,0siagniecie naukowe” trudno zatem uznaé za
oryginalna, aktualna i wypekniajaca luki badawcze w obszarze zarzadzania kompetencjami.
4.2. Cele rozprawy, hipotezy badawcze monografii

Autor sformutowat w rozprawie cele poznawcze, metodyczne i aplikacyjne. Aby je
zrealizowaé, zostaly przeprowadzone krytyczne studia literatury (niestety niewiele
wykorzystano literatury z lat 2014-2018) z zakresu identyfikacji kompetencji menedzerskich
personelu medycznego w podmiotach leczniczych, stanu pozadanych kompetencji w tym
zakresie. Postepowanie badawcze w warstwie empirycznej przeprowadzono metoda
dwukrotnych gtéwnych badan ankietbwych, zrealizowanych w latach 2011-2012 oraz w 2018
roku, w grupie odpowiednio 950 respondentdéw i 850 respondentéw. Dodatkowo w 2012 roku
przeprowadzono badania uzupelniajace w 8 szpitalach, skad pozyskano 162 ankiety od
personelu medycznego. Trzecie, dodatkowe badanie empiryczne przeprowadzono w 2012
roku wéréd kadry zarzadzajacej szpitalami — uzyskano wywiady od 20 respondentéw,
podobne badanie przeprowadzono rowniez w 2018 roku. Do analizy pozyskanych danych
empirycznych wykorzystano kilka prostych metod opisu oraz wnioskowania statystycznego.

Habilitant sformutowat réwniez pie¢ hipotez badawczych, nie wskazujac, ktéra z nich
nalezy potraktowac za gléwnq hipoteze¢ badawcza. Szkoda, ze w treééi monografii, a takze w
syntetycznym zakonczeniu mdnograﬁi, nie znalazly si¢ stwierdzenia, czy autor potwierdzit
swym1 badaniami przyjete hipotezy, czy je odrzucil. Uwazam, iz jest to slaba strona
opiniowanej monografii. W jakim celu zostaty sformutowane hipotezy badawcze, skoro autor

nie odnosi si¢ do nich w treSci monografii?. Dodatkowa watpliwo$¢ budzi fakt formutowania

4



odmiennych hipotez badawczych — monografia z 2013 roku oraz monografia z 2018 roku,
skoro ich weryfikacja opiera si¢ na podobnych badaniacﬁ empirycznych, powtarzanych w
dwu okresach.

4.3. Ocena warto$ci naukowej monografii -

Opiniowana praca sktada si¢ z dziewigciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy pt.
Kompetencje w zarzgdzaniu organizacjg, w catosci pokrywa si¢ z rozdzialem pierwszym
monografii z 2013 roku. Zostaly tylko zmienione tytuly poszczegdlnych podrozdziatow, tresé
pozostala niezmieniona, zrodla literaturowe zostaly uzupelnione tylko o jedna, nowsza
pozycje z 2014 roku. Czy po tym roku nie pojawily si¢ inne publikacje dotyczace omawiane;
problematyki?. Trudno zatem uznaé, 1z rozwazania zawarte w rozdziale odnosza si¢ do stanu
aktualnego dyskursu naukowego, wnosza nowe treSci do zarzadzania zasobami ludzkimi,
zarzadzania kompetencjami.

Rozdziat drugi pt. Kompetencje nabywane przez personel medyczny odzwierciedla
gléwnie opis wymagan stawianych personelowi medycznemu, w tym lekarzom i
pielegniarkom, wynikajacy z regulacji prawnych, ustaw, rozporzadzen krajowych instytucji.
Przedstawiono w nim takzZe okreS§lone statystyki dotyczace podazy personelu medycznego w
Polsce. Moim zdaniem, w zasadzie brak jest w tym rozdziale autorskich syntez, czy poréwnan
do wymagan w zakresie kompetencji stawianych personelowi medycznemu w innych krajach.

Trzeci rozdziat pt. Uwarunkowania zarzgqdzamia kompetencjami w podmiotach
leczniczych, poswigcony zostal omowieniu struktur organizacyjnych szpitali, form
organizacyjnych szpitali, typologii menedZer6w w szpitalach oraz kompetencjom kadry
zarzadzajacej w organizacji szpitalnej. Czgd¢ rozwazan z tego rozdziatlu pokrywa sig¢ z
tekstem monografii z roku 2013. Wobec tego trudno jest stwierdzi¢, na ile aktualne i
warto$ciowe sa te rozwazania. Ponadto zawarto$¢ rozdziatu nie odpowiada jego tytulowi. Z
jego sformutowania nalezato oczekiwaé analizy uwarunkowan zarzadzania kompetencjami w
podmiotach leczniczych, choéby dokonanych w podziale na zewngtrzne i wewngtrzne. A tego
typu rozwazan brakuje.

Kolejny rozdzial pt. Zalozenia i organizacja badania, ma charakter metodyczny,
analogicznie jak rozdziat trzeci monografii z 2013 roku. I znowu znaczna cze$¢ treSci obu
tych rozdziatow jest tozsama. Autor przeprowadzit kilka badan, byly to: gléwne badania
ankietowe w 2011 roku — liczba respondentéw 950; gtéwne badania ankietowe w 2018 roku —
liczb'a;‘ respondentéw 850; badania ankietowe uzupelniajace w 2012 roku — liczba
respondentéw 162 z 8 szpitali; badania jako$Sciowe w 2012 roku — liczba resporidentéw 20;

badania jakosciowe w 2018 roku — liczba respondentéw 15 albo 20. Opis metodyki badan
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zawiera moim zdaniem kilka nieScisto$ci. Z ilustracji 8 na s. 103 wynika, iz gléwne badanie
ankietowe przeprowadzone w 2018 roku obejmowato préBQ badawcza o liczbie 328 o0sob.
Natomiast w dalszych rozwazaniach i analizach, wystepuje liczba 850 respondentow.
Podobna uwage mam do danych pokazanych na ilustracji 9 s. 104 — badanie jakosciowe w-
2018 roku- liczba wystepujacych tu 0séb to 20, natomiast na s. 115 napisano, iz badaniu
jakosciowemu poddano 15 0sdb. A badaniem jako$ciowym w 2012 roku objeto nie 50 oséb, a
20 — tak wynika z rozwazan kolejnych rozdzialéw i danych zawartych w tabelach.

Rozdziaty od piatego do siodmego obejmuja analizy otrzymanych wynikéw z badan
ankietowych, gtéwnych 1 uzupelniajacych. W rozdziale piatym pt. Kompetencje menedzerskie
personelu medycznego, zostaty zabrezentowane wyniki 1 analizy danych pochodzacych z
gléwnych badan ankietowych, przeprowadzonych w 2011 roku oraz w 2018. Zostaly
poréwnane gldwne obszary tematyczne uzupelnianej wiedzy menedzerskiej przez personel
medyczny w obu tych latach. Autor wskazal na pozytywne tendencje, jakie nastapily w tym
zakresie — wiekszy odsetek personelu uzupelia swa wiedze. Rozwazania dotyczace dziatow
wiedzy doskonalonej przez personel medyczny, czestotliwoéci uzupehiania wiedzy, a oparte
na wynikach iloSciowych badan uzupetniajacych z 2012 roku (liczba respondentéw 162 z 8
szpitali) pokrywaja si¢ juz z duzymi fragmentami rozdziatu czwartego monografii z 2013
roku (np. tekst od strony 153 — do strony 178, jest taki sam jak w monografii z 2013 roku — od
strony 105 do strony 130). Poniewaz tekst byl taki sam, to autor nawet nie poprawit
odniesienia, ze jest to rozdzial piaty, na s. 177 napisano ,,W rozdziale czwartym...”. Niewiele
zatem nowych treSci mozna uzna¢ za wnoszace wklad w rozwdj dyscypliny zarzadzanie,
szczegoOlnie zarzadzanie kompetencjami.

Rozdzial szésty pt. Kompetencje spoleczne personelu medycznego, odzwierciedla w
glownej mierze analizy wynikow ilosciowych badan uzupeliajacych z 2012 roku (162
respondentow z 8 szpitali) — juz przedstawione w rozdziale piatym monografii z 2013 roku.
Sa to rozwazania zawarte w punktach 6.1-6.3, ktorych tytuly nieznacznie zmodyfikowano, a
tre$¢ pozostata niezmieniona. Jedynie punkty 6.4 1 6.5. zostaly uzupeinione o wyniki badan
ilosciowych z 2018 roku. Wnioski wynikajace z tych rozwazan dotycza $wiadomosci potrzeb
szkoleniowych personelu medycznego oraz poziomu komunikacji wewnetrznej w podmiotach
leczniczych. Co ciekawe, autor odwotuje sie do jakiej$ hipotezy o istnieniu powiazania
zadowolenia lekarzy ze szkolen wewnetrznych i zewnetrznych, wskazujac na brak
potwi’érdzenia tej hipotezy - s. 199. A przeciez taka hipoteza badawcza w ogodle nie zostala
sformulowana w procesie badawczym, we wstepie monografii, na s.11. sg zupelnie inne

hipotezy.



Rozdzial siédmy pt. Kompetencje menedzerskie i spoleczne kadry zarzgdzajgcej
szpitalami, to w cato$ci rozdzial szosty i siodmy monograﬁ'i z 2013 roku. Zmieniono jedynie
tytuly podrozdzialéw, natomiast tresci rozwazan sa jednakowe (na s.220 nie zmieniono w
tresci nawet numeracji rozdziatow ,,W czwartym i pigtym rozdziale...”, a chodzilo o piaty i-
szosty rozdzial). Rozwazania te stanowia odzwierciedlenie analizy wynikoéw uzupeiajacych
badan ilo§ciowych z 2012 roku (liczba respondentow 162 z 8 szpitali) oraz analizy wynikéw
badan jako$ciowych, przeprowadzonych z 20 menedzerami szpitali w 2012 roku. Z tego tez
wzgledu nie mozna uzna¢ tego rozdziatu opiniowanej monografii za oryginalny i wnoszacy
nowe watki naukowo- badawcze.

Kolejny rozdziat — ésmy pt..Kompetencje pozgdane na stanowiskach menedzerskich w
opinii  badanych przedstawicieli kadry zarzgdzajgce, stanowi zapis wywiadow
przeprowadzonych z 20 menedzerami wybranych szpitali. Niestety w pracy nie okre$lono,
czy sa to wywiady z 2012 roku, bo wtedy z taka liczba respondentéw autor przeprowadzit
wywiady. Czy sa to zapisy wywiadéw z 2018 roku - liczba przytoczonych wywiadéw to 20,
natomiast na s. 115 napisano, iz badaniu jako$ciowemu w 2018 roku poddano 15 oséb. Ktéra
zatem liczba jest ta wlasciwa i w ktérym roku przeprowadzono przytoczone wywiady?. Moze
nie jest to do konca istotne, ale §wiadczy o chaosie metodycznym w pracy. Szkoda réwniez,
ze habilitant nie odniést si¢ w tym kontekécie do wynikéw badan innych autoréw, na temat
pozadanych kompetencji menedzerskich.

Ostatni, dziewiaty rozdziat opiniowanej monografii pt. Koncepcja innowacji
kompetencyjno-organizacyjnych w pionie menedzerskim, to podobny w treSci rozdzial do
-ostatniego rozdzialu monografii z 2013 roku. Jego tytul brzmial Koncepcja zmian
organizacyjnych oraz innowacji szkoleniowych w szpitalach. Punkty 9.1., 9.3, odzwierciedlaja
rozwazania podobne jak punkty 8.1., 8.2. monografii z 2013 roku. Rozwazania na temat
szkolen, zawarte w punkcie 9.4 uzupelniono w stosunku do punktu 8.3 z monografii z 2013
roku o wyniki badan przeprowadzonych w 2018 roku. Jedynie punkty 9.2 oraz 9.5 wnosza
nowe watki do opiniowanej monografii. Dotycza okreSlenia pozadanych kompetencii
menedzerdw szpitali oraz propozycji zmian struktur organizacyjnych szpitali. Ale to zbyt
mato, by uznaé te treSci jako aktualizujace czy syntetyzujace stan wiedzy w obszarze
zarzadzania kompetencjami.

4.4. Wklad monografii w rozwdéj dyscypliny nauki o zarzgdzaniu
Przedstawione ,,0siagniecie naukowe” nie ma moim zdaniem, cech oryginalnego,
tworczego 1 dojrzalego pod wzgledem merytorycznym i1 warsztatowym opracowania

naukowego. Nie wpisuje si¢ w metodologiczno-empiryczny nurt nauki o zarzadzaniu i
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jakosci, nie stanowi rozwiazania aktualnego i waznego problemu badawczego dla rozwoju tej
dyscypliny nauki. A takie atrybuty powinny charakteryzowaé ,osiagnigcie naukowe”
wskazane w postqpoWaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

V. Ocena dorobku dydaktyczno - organizacyjnego oraz wspolpracy miedzynarodowej -

Ocena zostata wykonana zgodnie z §5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nr 1165 z 2011r. w sprawie kryteridéw oceny osiagnieé osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz.1165) oraz z §12 Rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19.01.2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i
warunkow  przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktorskim, postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postqpowaﬁiu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. z 30.01.2018 roku
poz.261); obejmuje tylko udokumentowane skladniki.

5.1. Ocena w obszarze dzialalno$ci dydaktycznej ,

Dr Marcin Ke¢sy prowadzit zajecia z nastepujacych przedmiotéw: Zachowania
organizacyjne, Zarzadzanie zasobami ludzkimi, Audyt personalny, Podstawy zarzadzania,
Zarzadzanie strategiczne, Zarzadzanie wiedza, Negocjacje w biznesie. Przedmioty te byty
realizowane na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych, studiach licencjackich i
magisterskich w wielu uczelniach wyzszych. Prowadzil tez zajecia dydaktyczne na
Uniwersytecie Paryz 13 w 2008 roku. Jako imponujaca nalezy ocenié¢ aktywno$é habilitanta
w zakresie promowania dyplomantéw. W okresie po uzyskaniu stopnia doktora wypromowat
on 235 prac licencjackich i 83 prac magisterskich.

5.2. Ocena w obszarze dzialalno$ci organizatorskiej i eksperckiej

Dr Marcin Kesy uczestniczyt w 21 konferencjach miedzynarodowych i krajowych.
Byly to konferencje organizowane przez uczelnie i oérodki badawcze z Polski, Czech,
Stowacji, Indii. Byt réwniez uczestnikiem 10 komitetéw organizacyjnych migdzynarodowych
1 krajowych konferencji. Od 2016 roku jest ekspertem w programie Eurostars Area in
Brussels. Od 2017 roku jest ekspertem wspotpracujacym z PARP w zakresie oceny projektow
przygotowywanych w ramach programu operacyjnego POIR, POWER. Dzialalnoéci
habilitanta w tym zakresie mozna oceni¢ jako zadawalajace.

5.3. Ocena w obszarze wspélpracy mi¢dzynarodowej

Dr Marcin Kesy byl na stazu naukowo-dydaktycznym w Uniwersytecie Paryz 13 w
latach 2008 oraz 2010, a takze na kilku zagranicznych konferencjach naukowych. W latach
2016-é018 byt koordynatorem migdzynarodowego projektu badawczego HERE — Health
Exclusion Research in Europe, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego. Ten aspekt jego dziatalno$ci mozna oceni¢ podobnie jako zadawalajacy.
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V1. Konkluzja

Dziatalnoé¢ naukowa to poznawanie rzeczywist'oéci poprzez poszukiwanie lub
zdobywanie prawd naukowych. Moze ona przyjmowaé rozne formy: tworzenie nowych
modeli, ale i twérczej krytyki dotychczasowych osiagnieé w badanej dziedzinie. Do-
zdobywania nowych prawd naukowych, a wigc postgpu wiedzy naukowej, przyczynia si¢
wskazywanie oraz uzasadnianie problemoéw i hipotez naukowych, jak rowniez ich empiryczna
weryfikacja. W $wietle powyzszego, dorobek naukowo — badawczy zgromadzony przez
habilitanta w ciagu pracy zawodowej, a zwlaszcza po doktoracie, uwazam za
niewystarczajacy dla spelnienia wymogoéw ustawowych, szczegdlnie w zakresie wniesienia
nowych, oryginalnych tresci do nauki o zarzadzaniu, wypetnienia luk badawczych.

Dr Marcin Kesy w prowadzonym toku wywoddéw w monografii habilitacyjnej 1 innych
publikacjach nie dal dostatecznego dowodu umiejetnosci krytycznej analizy pogladéw i
stanowisk innych autoréw, dokonywania poréwnan oraz syntezy, umozliwiajacej
przedstawianie wilasnych wnioskéw czy rekomendacji. W pracy zabraklo znajomosci
aktualnego stanu dyskursu naukowego w kontekscie poruszanych zagadnien. Podobne uwagi
mozna sformutowaé wobec pozostalego dorobku naukowo — badawczego, szczegdlnie w
kontekscie niskiej aktywnos$ci publikacyjnej kandydata w latach 2015-2018.

Po zapoznaniu si¢ z kompletem przedtozonych dokumentéw opisujacych dorobek
naukowo-badawczy, dydaktyczny, organizatorski, w zakresie wspotpracy migdzynarodowe;j
oraz inne przejawy aktywno$ci dra Marcina Kesego, uwazam, ze nie zastuguje on na
calosciowa, pozytywna oceng. Moim zdaniem, nie sg spelnione wymagania ustawy o
stopniach i tytule naukowym adresowane do oséb starajacych si¢ o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. - Dz.U. z 2017 poz.1789;
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego nr 1165 z 2011r. w sprawie
kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego -
Dz.U. Nr 196, poz.1165; a takze Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
19.01.2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
postepowaniu habilitacyjnym Dz.U. z 30.01.2018 roku poz.261).

Dlatego nie popieram wniosku dra Marcina Kesego o nadanie mu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Z powazaniem
Anna Skowronek-Mielczarek
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