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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa Graziadei-Darmasa
pt. ,,Metodyka projektowania modeli biznesu organizacji pozarzadowych”
napisanej pod kierunkiem naukowym promotora
dr. hab. Tomasza Kafel, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

oraz promotora pomocniczego dr Martyna Wronka-Pos$piech

1. Informacje formalne

Formalng podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 12 listopada 2024 r.
Dziekana dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny, prof. AWSB informujace
0 powierzeniu mi przez Akademi¢ WSB roli recenzenta rozprawy doktorskiej. Podstawa
prawng dla prowadzonego postgpowania jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. I. Nr

65, poz. 595 z p6z. zmianami).
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2. Ocena doboru problematyki i tematu rozprawy

Moja ogdlna ocena jest pozytywna. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa

Graziadei-Darmasa jest projektowanie modeli biznesu w kontek$cie organizacji
pozarzadowych. Podjety temat jest interesujgcy i aktualny nie tylko z teoretycznego, ale
i praktycznego punktu widzenia. Organizacje pozarzagdowe (NGO), jak kazde inne, stoja przed
koniecznoscig reagowania na sygnaty plyngce z otoczenia, zachowania konkurencji,
poszukiwania innowacyjnych, sposobow na zwigkszenic efektywnosci oraz uzyskanie
i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Co wigcej, ostatnie lata pokazaly, ze sytuacje
nieprzewidywalne czy kryzysowe, jak pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie zmienity
obraz NGO. Z jednej strony, staty si¢ one istotny filarem w kontek$cie pomocy humanitarnej
oraz medycznej. Z drugiej za$, zdarzenia kryzysowe pokazaty, ze niektory z NGO nie
przetrwaty trudnych, turbuletnych czasoéw.

Wszystko to pokazuje konieczo$¢ czy nawet wymusza presje¢ dziatania NGO w sposob nie
tylko $wiadomy czy przemyslany. Wszystkie decyzje muszg uwzglgdnia¢ dlugookresowy
horyzont. Dodatkowo NGO musza poszukiwa¢ nowych sposoboéw definiowania, tworzenia
1 przechwytywania warto$ci dla klientow, dostawcoéw 1 partneréw. W tym ujeciu, modele
biznesowe moga okaza¢ si¢ przydatne w kontek$cie organizacji pozarzadowych z uwagi na
potencjalng mozliwos¢ dywersyfikacji Zroédet dochoddéw, planowania dlugoterminowego,
optymalizacji wykorzystania zasobow, zarzadzania ryzykiem, budowania warto$ci spotecznej,
poprawy wiarygodnos$ci, poszukiwania potencjalnych mozliwosci wspolpracy, zwigkszenia
elastycznosci oraz reagowania na nowe wyzwania. Model biznesowy wyraza logike, dane i inne
dowody, ktére wspieraja propozycje wartosci dla klienta oraz realng strukture przychodow

i kosztow dla organizacji dostarczajgcej t¢ wartosc.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze dokonany przez Doktoranta wybor tematu spetnia oczekiwania
i wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Po pierwsze, zostal on poprzedzony przegladem
literatury naukowej z zakresu zarzadzania oraz literatury szarej. Po drugie, postepujace zmiany
w zakresie wymagan stawianych NGO, konieczno$¢ identyfikacji i dostosowania si¢
do oczekiwan klientow, ale takze potrzeba specjalizacji przy niedoskonatosci wiasnych
zasobéw — sprawiaja, ze modele biznesu dla tychze organizacji stajg si¢ koniecznoscig.
Po trzecie, pomimo szerokiego zainteresowania badaczy problematyka modeli biznesu —
w literaturze niewiele uwagi poswigcono badaniom uwzgledniajacym kontekst organizacji
pozarzadowych. Stad, tematyka rozprawy ujmuje wazny, a jednoczesnie w sposoéb poprawnie
rozpoznany, problem naukowy.

Majac na uwadze powyzsze uwagi i spostrzezenia, stwierdzam, ze wymienione
zagadnienie jest interesujace poznawczo i wazne dla teorii i praktyki zarzadzania. Wybor
problematyki oraz tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé¢ za poprawny i zasadny, bowiem
jest wazny oraz oryginalny. Wybér podmiotu badan w kontekscie problematyki rozprawy
dokonany przez Kandydata do stopnia naukowego doktora oceniam jako w pehi trafny.
Ponadto, wszechstronno$¢, szczegdtowos¢ oraz rzetelno$¢ prezentowanych tresci stanowia
potwierdzenie umiejetnosci Doktoranta zakresie identyfikacji luk badawczych oraz rozeznania

w kluczowych wyzwaniach stojacych przed badaczami nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3. Ocena celu i pytan badawczych

We wstepie do rozprawy doktorskiej Doktorant identyfikuje luke poznawcza zwigzang
z ,niedostatkiem wiedzy teoretycznej i metodycznej dotyczacej budowy i projektowania
modeli biznesu organizacji pozarzadowych” (s. 9). Sformutowanie problemu to jedno
z wyzwan stojacych przed badaczem. Problem badawczy, zostat sformutowany w postaci

nastepujacego pytania badawczego: ,jaka metodyka projektowania modeli biznesu dla
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organizacji pozarzagdowych bedzie rekomendowana do wykorzystania?”’. Dokonujac
poprawnosci jego oceny, przyjete sformutowanie ,,bedzie rekomendowana do wykorzystania”
W mojej ocenie jest zbyt ogdlne i nie wskazuje jednoznacznie jaka rekomendacje ma na mysli
Doktorant. Zgodnie z literaturg “problem badawczy to w rezultacie stan naszej niewiedzy
w obrgbie danej wiedzy. Niewiedza ta musi mie¢ charakter obiektywny. Problemem
badawczym (naukowym) jest, zatem stan subiektywnego odzwierciedlenia niedostatkow
w danej dyscyplinie (specjalnosci) naukowej. Niedostatki moga wystgpowaé jako braki
odpowiedzi naukowych na stawiane pytania wynikajace logicznie z aktualnego stanu wiedzy,
wzglednie bledy w odpowiedziach” (Apanowicz, 2002, s. 43). | wreszcie, “dobrze
sformutowane pytania badawcze powinny si¢ koncentrowac na nastepujacych kwestiach: (...)
zwraca¢ uwage na istniejacy dylemat, obszar niejednoznacznosci lub niejasno$ci w danym
temacie, (...) dawac¢ odpowiedz, ktdra jest raczej zastanawiajgca i nieoczywista niZ po prostu
oczekiwana 1 oczywista, (...) prowokowa¢ do formulowania znaczacych mysli lub
podejmowania dyskusji, (...) uwidoczni¢ kluczowe idee czy koncepcje, ktére mozna uznac za
niedostatecznie zbadane lub nieodkryte, (...) wigza¢ si¢ z koniecznos$cig podj¢cia bardziej
ztozonej analizy lub argumentacji w miejsce podstawowego opisu lub podsumowania (...),
wskazywa¢ okreslong $ciezke dociekan, ktéra chroni przed inklinacja do generalizowania
problemu” (Stanczyk-Hugiet, 2021, s. 63). Moja uwaga oczywiscie ma charakter glosu w
dyskusji, bowiem sam wybor problemu badawczego spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim.

W rozprawie Doktorant sformutowat dodatkowo szes¢ pytan badawczych o charakterze
szczegotowym. Stanowia one uzupehlnienie pytania gtownego. Oczywiscie sg one istotne
poznawczo 1 bardzo interesujacego, jednak ich zakres wychodzi poza obszar rozprawy. Moje
watpliwosci budzi konieczno§¢ zaproponowania pytania badawczego w charakterze

utylitarnym. Ogodlnie rzecz bioragc pytania badawcze maja na celu zbadanie istniejgcej
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niepewnos$ci, luki poznawczej czy badawczej w obszarze zainteresowania i wskazuje
na potrzebe celowego badania.

Cel glowny pracy zostal zaprezentowany we wstepie pracy, a brzmi nastepujgco:
,opracowanie uniwersalnej metodyki projektowania modeli biznesu organizacji
pozarzadowych” (S. 9). Dokonujgc jego oceny w mojej ocenie zostat sformutowany w sposob
prawidlowy | wylania si¢ z zasygnalizowanego przez Doktoranta problemu badawczego oraz
odznacza si¢ istotno$cig poznawczg. Dla realizacji celu glownego sformutowano cele
szczegOlowe pracy, W tym: cele teoretyczne, metodyczne oraz utylitarne. Dokonujgc oceny
poprawnosci sformulowania poszczegdlnych celéw teoretycznych, w ramach pierwszego
z nich, a wigc ,przeprowadzenie krytycznej analizy literatury z zakresu ewolucji
funkcjonowania organizacji pozarzadowych po 1989” nalezy stwierdzi¢, ze nie jest do konca
wlasciwe. W sformutowaniu celu powinny si¢ zawiera¢ zamiary, ktére wylaniajg si¢
z problemu i konkretyzuja si¢ w szczegotowych pytaniach badawczych. Ponadto,
zaproponowany przez Doktoranta cel szczegotowy rozpoczyna si¢ od stowa
»przeprowadzenie”, co nalezy uznaé jako niepoprawne sformutowanie, bowiem cele dysertacji,
ale takze cele naukowe, moga dotyczy¢ przyktadowo identyfikacji, diagnozy, propozycji, etc.

Drugi cel teoretyczny zaproponowany przez Doktoranta jest wartosciowy, lecz rowniez
zawiera stowo, ktore rowniez nie oddaje charakteru naukowego, a mianowicie
,przedstawienie”. Ponadto sformutowany cel nie wpisuje si¢ w zaproponowane pytanie
badawcze: cel odnosi si¢ do potencjalnie uzytecznych modeli biznesu dla NGO, natomiast
pytanie badawcze to problematyki ograniczen.

W rozprawie zaproponowano cele metodycze. W odniesieniu do ich nalezy uznac,
ze zostaly sformutowane poprawnie i koresponduja z sformutowanymi szczegdtowymi
pytaniami badawczymi. Doktorant sformutowat roéwniez cel empiryczny, ktoérego kontrukcja

réwniez jest prawidtowa. I wreszcie, w rozprawie doktorskiej sformutowano cel utylitarny.
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Zasadniczo jego konstrukcja jest prawidtowa i stanowi on rozwiniecie celu gtownego pracy.
Koresponduje takze ze sformulowanymi pytaniami badawczymi.

Podsumowujac oceng celow i pytan badawczych rozprawy pragne stwierdzi€, ze rozprawa
doktorska napisana przez Doktoranta charakteryzuje si¢ zadowalajgcym poziomem dojrzatosci

naukowe;j.

4. Ocena zakresu pracy, zrodel informacji i metod badawczych

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi we wstepie rozprawy doktorskiej napisanej przez
Doktoranta, zakres przedmiotowy pracy obejmowal problematyk¢ modeli biznesu.
Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Cze$¢ teoretyczna
rozprawy powstala w oparciu o krytyczny przeglad literatury. O ile stan wiedzy zostat
zaprezentowany w sposob przejrzysty, o tyle pewnien niedosyt budzi niedoprecyzowanie,
w jaki sposob przeglad literatury zostat przeprowadzony. Niejasne jest rowniez to, dlatego
zdecydowano sig¢ na taki rodzaj przegladu literatury.

Badania przeprowadzone przez Doktoranta bazowaly na podejsciu jakosciowym.
Podejscie zastosowane przez Kandydata na stopien doktora, w mojej ocenie, jest prawidtowe,
adekwatne do istoty, charakteru oraz przedmiotu badan. Ciekawy rozwigzaniem przyjgcie
indukcji niezupeinej. Przy czym jak sam Doktorant wskazat ,,ostatnia faza, konczaca proces
badania naukowego, to rozstrzyganie o wartosci teorii, podzielone na dwa etapy: potwierdzenia
warto$ci teorii, czyli testowanie hipotez (...)” (s. 104). Nastgpnie jak sam Doktorant wskazuje
,ograniczeniem jest (...) przyjeta metoda indukcji niezupelnej, poprzez brak mozliwosci
przeanalizowanie wszystkich mozliwych przypadkow, ich ztoZzono$ci oraz réznorodnosci,
a zatem mozna postawi¢ zarzut braku reprezentatywnosci” (pisownia oryginalna, s. 216).
Oczywiscie moja uwaga nie stanowi uwagi krytycznej, lecz jest glosem zachecajacym do

dyskusji 0 warto$¢ naukowa teorii, ktora powstala na drodze indukcji w oparciu o kilka
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przypadkéw? W mojej ocenie warstwa koncepcyjno-metodyczna rozprawy, zaprojektowana
przez Doktoranta, w pelni umozliwita osiggniecie celow, ktére zostaty okreslone w pracy.
Pozwolita rowniez na udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.

Majac na uwadze oceng zrodet informacji, w czesci teoretycznej Doktorant postuzyta sig
przegladem literatury akademickiej (artykuly naukowe i monografie w jezyku polskim
oraz angielskim), ktory zostal uzupeliony o przeglad literatury szarej. Struktura oraz
aktualno$¢ publikacji, na ktore powotuje si¢ Doktorant nie budzg watpliwosci. Zostaly one
trafnie dobrane oraz zintepretowane. Jednak pewien niedosyt budzi niewystarczajace
uwzglednienie najnowszej, anglojezycznej literatury (2022-2023). Nalezy docenié¢
zaangazowanie Doktorantki w rozpoznanie istniejgcego stanu wiedzy w przedmiocie rozprawy
doktorskiej, w tym wykorzystanie w pracy wynikoéw licznych raportow czy zestawien.

Na wysoka ocene zastuguje zaproponowana w pracy metodyka badan taczaca wiele
réznorodnych podej$¢, instrumentow oraz Zrodet. Warto$ciowy i stojacy na wysokim poziomie
jest rowniez podjety wysitek w zakresie opisu oraz charakterystyki badanych NGO. Ocena
sformutowanych pytan wykorzystywanych do badania wtasciwego pozwala na stwierdzenie
ich poprawnosci zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Badania wlasciwe
zostaly przeprowadzone w sposob prawidtowy i rzetelny pod wzgledem warsztatowym.
Niemniej jednak w rozprawie doktorskiej nie zamieszczono opisu kodowania zgromadzonego
materialu empirycznego. Potwierdzeniem rzetelnosci kodowania jest ksigzka kodowa, ktora nie
znalazta swojego wyrazu w rozprawie doktorskiej.

Podsumowujac, metody wykorzystane w rozprawie doktorskiej sa w sposdb poprawny
dobrane oraz wykorzystywane. Doktorant wykazala si¢ dojrzatoscia badawczg, bowiem
przeprowadzila wartoSciowe badania empiryczne — dodatkowo zaplanowane zgodnie

z wymogami stawianymi badaniom jako$ciowym.
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5. Ocena struktury pracy

Rozprawa ma charakter tereotyczno-empiryczny. Struktura odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim. Praca sktada si¢ z szeSciu rozdzialdw, z ktorych dwa pierwsze
to rozdzialy teoretyczne, dwa kolejne majg charakter metodyczny, rozdziat przedostatni
prezentuje wyniki badan empirycznych, za$ ostatni ma charakter utylitarny Cato$¢ pracy
uzupeltniajg wstep, zakonczenie, streszczenia w jezyku polskim oraz angielskim, bibliografia,
spis tabel, schematow, zatgcznikoOw oraz zatgczniki. Stwierdzam, ze konstrukcja rozprawy jest
klarowna 1 w petni odpowiada logice postepowania badawczego. Uktad jej tresci odpowiada
strukturze celow.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy doktorskiej poprzedza wstep. Jego konstrukcja oraz tresé
odpowiadaja wymaganiom warsztatowym stawianym pracom awansowym. Uktad tresci jest
w petni logicznym 1 spelnia wszystkie wymogi nalezytej staranno$ci prowadzenia dyskursu
naukowego. Doktorant uzasadnil wybdér przedmiotu badan, okreslit problemy badawcze,
zdefiniowal cele pracy (gtoéwny oraz szczegotowe), scharakteryzowat metody badawcze oraz
przyblizyl uktad 1 struktur¢ pracy. Ponizej odniesiono si¢ szczegdlowiej do kazdego
z rozdzialow.

Rozdziat pierwszy poswigcono organizacjom pozarzadowym. W oparciu o krytyczny
przeglad literatury, w rozdziale zaprezentowano pojecie i funkcje organizacji pozarzadowych,
ich klasyfikacj¢ oraz rys historyczny. W dalszej kolejnosci przedstawiono kwestie rozwoju
organizacji pozarzadowych w Polsce. Logika rozdziatu jest prawidtowa, tresci przedstawiono
czytelnie i wyczerpujaco, zas sama problematyke zaprezentowano w sposob wieloaspektowy
i wielowatkowy. Ciekawym zabiegiem, ktory stanowi potwierdzenie znajomosci
podejmowanej problematyki przez Doktoranta jest potaczenie w cze$ci teoretycznej prezentacji

doniesien z literatury naukowej oraz szarej.
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W rozdziale drugim rozwazania ukierunkowano na problematyke strategii i modeli biznesu
w konteks$cie organizacji pozarzagdowych. Odniesiono si¢ w nim w szczegdlnosci do kwestii
strategii i jej miejsca w strukturze w organizacji, dalej ulokowania modelu biznesu w strategii
organizacji. Kolejno zaprezentowano strategie i modele biznesu w organizacjach
pozarzadowych oraz misj¢ 1 wizj¢ jako element strategii w organizacjach pozarzadowych.
Linia argumentacyjna prowadzona przez Doktoranta jest przejrzysta, logiczna i spdjna.
Pewnien niedosyt budzi jednak sprawozdawcze podejscie do tresci, natomiast rozpoznanie
literaturowe ma bardziej selektywny charakter i obejmuje gtéwnie dorobek krajowy, nie zawsze
najnowszy.

W kolejnym, trzecim rozdziale uwage skupiono na metodycznej koncepcji projektowania
modeli biznesu w organizacji pozarzagdowej. Zamieszczono w nim zagadnienia odnoszace si¢
do projektowania modeli biznesu w organizacjach pozarzadowych, w tym metod¢ indukcji
niezupelnej. Zaprezentowano ja jako metodologiczng podstawe koncepcji projektowania
modeli biznesu. Odniesienio si¢ w rozdziale takze do teoretyczno-metodologicznych
problemoéw projektowania. Dokonujagc oceny catos$ci prezentowanych treSci w niniejszym
rozdziale, przedstawiono je w sposob czytelny. Sposob ich oméwienia stanowi potwierdzenie
ugruntowanej wiedzy Doktoranta.

Rozdziat czwarty ma charakter metodyczny. Przedstawiono w nim problem badawczy,
cele pracy, pytania badawcze, przebieg postgpowania badawczego oraz zastosowane metody
zbierania i analizy danych. Wszystko zostato opisane w sposob szczegdtowy. Zastrzezenia
dotycza ogdlnego opisu sposobu (wraz z uzasadnieniem) analizy zgromadzonego materiatu
badawczego. Dla przejrzystosci cenne bytoby wskazanie, w jaki sposob dokonano analizy

zgromadzonego materiatu wraz z uzasadnieniem doboru techniki czy technik analizy.

Strona | 9



W rozdziale pigtym, jak sygnalizuje jego tytul, czytelnik powinien znalez¢ wyniki badan
empirycznych. Zgodnie z tym tresci zamieszczone w podrozdziale 5.2, odnoszace si¢ do kwestii
przeprowadzonych badan empirycznych, w mojej ocenie powinny znajdowac si¢ w rozdziale
metodycznym. W rozdziale piatym przedstawiono takze opis badanych przypadkow oraz
odpowiedzi na poszczegolne pytania wywiadu poglebionego. Taki sposob prezentacji wynikow
badan jest oczywiScie poprawna, lecz ma raczej charakter sprawozdawczy. Ciekawszym
zabiegiem, w szczegéOlno$ci w przypadku Kandydata do stopnia doktora, bytoby ich
uporzadkowanie zgodnie z przyjeta propozycja metodyki projektowania modeli biznesu.
Podkreslenia wymaga fakt, ze generalnie zamieszczone w rozdziale pigtym treSci majg duza
warto$¢ dla teorii 1 praktyki zarzadzania, dlatego tez oceniam je jako poznawczo interesujace.

W rozdziale széstym zamieszczono wnioski koncowe oraz rekomendacje. Ujgto
tu autorska propozycje metodyki projektowania modeli biznesu, dalej warunki praktycznego
wykorzystania tejze metodyki. Omoéwiono implikacje dla teorii i praktyki zarzadzania, a takze
przedstawiono ograniczenia i kierunki przysztych badan. Nalezy podkresli¢, ze zamieszczone
rekomendacje maja walor aplikacyjny — co stanowi potwierdzenie utylitarnego celu pracy. Sam
sposob prezentacji jest w petni poprawny, jednak co do zamieszczonych tre§ci mam drobne
zastrzezenie. Rozprawa doktorska zawiera krotkie zakonczenie, ktore raczej stanowi
streszczenie. W moim odczuciu, wiele tresci zamieszczonych w rozdziale szostym mogloby
z powodzeniem stanowi¢ czg$¢ zakonczenia. Niemniej jednak rozdziat napisany jest
komunikatywnym jezykiem, tresci w nim zamieszczone sg wartosciowe, a sposob prowadzenia
czytelnika przez poszczegdlne aspekty jest poprawny.

W odniesieniu do bibliografii, spisow rysynkow, tabel, wykresow, zatacznikoéw oraz
materiatu uzupelniajagcego — w mojej opini, s3 one sporzadzone starannie i nie dostrzegam
niedociggni¢¢ czy bledow. Wazne, poszczegdlne rozdzialy zostaly opatrzone licznymi

tabelami, wykresami i rysunkami, co czyni je atrakcyjnymi i przyjaznymi dla czytelnika,
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utatwia ich percepcje oraz stanowi potwierdzenie umiejetnosci Doktoranta w postaci
syntetycznej prezentacji tresci.

Podsumowujac, ocena struktury pracy, rozktadu tresci w poszczegolnych rozdziatach oraz
uzupehniajacych elementéw rozprawy (wstep, zakonczenie, bibliografia i aneks) pozwalaja
stwierdzi¢, ze recenzowana praca spetnia wymogi formalne zwigzane z pracami naukowymi

o0 charakterze promocyjnym.

6. Ocena strony formalnej pracy

Stron¢ formalng rozprawy doktorskiej oceniam wysoko. Napisana jest jezykiem
komunikatywnym. Sposob prowadzenia narracji oraz dyskusji z prezentowanymi tre§ciami jest
wlasciwy, poprawny oraz klarowny. Praca zostala bardzo starannie opracowana
i zredagowana, co stanowi jej atut. Drobne usterki jezykowe nie wptywaja na pozytywny odbior
catosci. Na uwage =zastuguje umieszczenie przez Doktoranta w kazdym rozdziale
wprowadzenia oraz krotkiego podsumowania, co jest bardzo pomocne w S$ledzeniu toku
rozumowania oraz wkladu poszczegolnych rozdziatow do osiggania celéw pracy.
Uzyta w rozprawie terminologia jest charakterystyczna dla dziedziny nauk o zarzadzaniu

1 jakos$ci. Doktorant poprawnie postuguje si¢ pojeciami z tego obszaru.

7. Konkluzja recenzji

Pragne podkresli¢, ze nieliczne uwagi nie umniejszaja mojej ogoélnej pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej. Opiniowana rozprawa doktorska mgr. Jarostawa Graziadei-Darmasa
pt. ,,Metodyka projektowania modeli biznesu organizacji pozarzadowych” napisana pod
kierunkiem naukowym promotora dr. hab. Tomasza Kafel, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego

w Krakowie oraz przy wsparciu promotora pomocniczego dr Martyny Wronki-Pospiech
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— stanowi oryginalne 1 warto$ciowe rozwigzanie istotnego problemu naukowego z zakresu nauk
o zarzadzaniu 1 jakosci, o walorach teoretycznych, metodycznych oraz utylitarnych.

Wybor problematyki, tematu oraz celu badawczego rozprawy doktorskiej nalezy uznac
za wlasciwy, zaro6wno z punktu widzenia teorii, jak 1 praktyki zarzadzania, co stanowi
potwierdzenie rozeznania Doktoranta w kluczowych wyzwaniach stojacych przed naukami
0 zarzadzaniu i jako$ci. Potwierdza to, ze Doktorant wykazata si¢ og6lng wiedzg teoretyczng
z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rozprawa doktorska zostala oparta na wiedzy teoretycznej i warto§ciowych
badaniach empirycznych, co stanowi potwierdzenie oryginalnego i1 twoérczego wkiladu
Doktoranta w projektowaniu modeli biznesu organizacji pozarzadowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr. Jarostawa Graziadei-Darmasa miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu 1 jakosci oraz spetnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki.
W zwigzku z powyzszym wystepuje z wnioskiem o przyjecie rozprawy doktorskiej
1 dopuszczenie mgr. Jaroslawa Graziadei-Darmasa do dalszych etapow postgpowania

doktorskiego oraz publicznej obrony.

o

Strona | 12



