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RECENZJA
rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Artura MUSIALA na temat:

Szkolenie Lotniskowej Stuzby Ratowniczo-Gasniczej jako determinanta bezpieczenstwa
funkcjonowania infrastruktury krytycznej na przyktadzie Miedzynarodowego Portu

Lotniczego , Katowice” w Pyrzowicach. Studium projektowe modelu o$rodka szkolenia

1. Uwagi ogdine

Cywilny transport lotniczy postrzegany jest przez ogét spoteczeristwa jako srodek lokomog;i
obarczony najwiekszym ryzykiem utraty zdrowia i Zycia. Eksperckie analizy realizowane
inzynierskimi metodami szacowania ryzyka wskazujg co$ zupetnie odmiennego. Mianowicie,
ze to wtasnie transport lotniczy jest najbezpieczniejszym Srodkiem przemieszczania sie ludzi.
Réznica ta dowodzi, ze postrzeganie bezpieczenstwa i jego ekspercka ocena czesto zasadniczo
odbiegajaq od siebie. Szczegdlnie wsréd ogotu spoteczeristwa rozbiezno$é ta w naturalny
sposob generuje pokiady niepewnosci, a zatem niemoznosci oceny ryzyka potencjalnej
katastrofy lotniczej. Niepewnos¢ jest wynikiem braku wiedzy, determinujgcym trudnosci
oszacowania prawdopodobienstwa takiego zdarzenia, co dowodzi nieskutecznosci procesu
komunikacji ryzykalnej na linii eksperci, w tym wiasciciele ryzyka (operatorzy portéw
lotniczych, linie lotnicze, administracja publiczna wtasciwa transportowi lotniczemu, itp.),

a laicy (ogot spoteczenstwa).

Wspotczesne holistyczne podejscie do ryzyka zaktada uwzglednianie w jego szacunkach

zarowno cztonu wiasciwego wyliczeniom eksperckim (inzynierskim), jak rowniez szacunkow



zwigzanych z postrzeganiem danego zagrozenia przez spoteczenstwo (spotecznym). Jest to
zasadny zabieg gdyz niewiedza, czy tez nieracjonalne postrzeganie zagrozenia, prowadzi do
stanu-obsesji, a zatem sytuacji, w ktérej nieznaczne zagrozenie (przynajmniej w odniesieniu
do innych ustug gwarantujacych realizacje potrzeby spofecznej, w tym przypadku wolnoéci do
przemieszczania sig) uznawane jest za nieakceptowalne. Stad nieracjonalne postrzeganie
ryzyka samoistnie ogranicza sfere wolnosci, w tym mozliwosci wiasnego rozwoju. W szerokim
ujeciu bezpieczenstwo to stan lub proces zapewniajacy przetrwanie oraz warunki rozwoju
podmiotu bezpieczeristwa (jednostki, spotecznosci, spoteczeristwa, paristwa, narodu).
A zatem postrzeganie zagrozeri ma wymierny wplyw na racjonalnos$¢ podejmowanych decyzji,
a w nastgpstwie bezpieczeristwo podmiotu. Dlatego tez ryzyko okreslane jest mianem miary

bezpieczeristwa.

Jak wskazano powyzej racjonalne szacowanie ryzyka mozliwe jest tylko i wylacznie
w przypadku posiadania adekwatnej wiedzy, ktérej niezbednym elementem jest proces
ksztafcenia, w tym szkolenie. A zatem proces szkolenia jest z oczywistych i wyzej wykazanych
wzglgdéw determinantg bezpieczeristwa jak sformutowat to Autor dysertacji w jej tytule.
Uwzgledniajac rozwdj transportu lotniczego, w tym ustawicznie zwiekszajacy sie liczbe
pasazerow, powstawanie nowych oraz rozbudowa istniejacych portéw lotniczych, badania

prowadzone w tym obszarze poznania jawig sig jako niezwykle trafne i aktualne.

Tym samym problematyka podjeta w dysertacji jest wtasciwa naukom o bezpieczenstwie,
ktore z epistemologicznego punktu widzenia poszukujg odpowiedzi na pytania o wzajemne
relacje migdzy obiektami, procesami i zdarzeniami, poznajac je i systematyzujac na rzecz

ksztaftowania bezpieczeristwa podmiotu.
2. Ocena metodologiczna rozprawy

Zatozenia metodologiczne Autor dysertacji przedstawit w pierwszym rozdziale pracy, co jest
pozadanym i praktycznym zabiegiem, bowiem czytelnik zostaje wprowadzony w kluczowe
zagadnienia pozwalajgce zrozumieé prezentowane wyniki przedstawione w czesci
merytorycznej. Autor zasadnie przedstawit przedmiot, cele, problemy badawcze, a takie

hipotezy oraz metody, techniki i narzedzia badawcze.

Za przedmiot badan Autor przyjat ,system funkcjonalno-organizacyjny w procesie szkolenia

strazakow LSR-G MPL ,Katowice” w Pyrzowicach...”. Nauki o bezpieczeristwie zajmuja sie



badaniem systeméw, ktdre stuzg zapewnieniu bezpieczenstwa podmiotu. A zatem przedmiot
badan réwniez wpisuje sie w dyscypline naukowa. Nalezy takie uznaé, ze jest on
sformutowany poprawnie, odnoszac sie ontologicznie do dwéch filozoficznych nurtéw
myslowych, czyli reizmu uwzgledniajgcego w badaniach wytacznie rzeczy (konkrety, a zatem
system i jego konkretne sktadowe w postaci sktadowych modelu osrodka szkolenia) oraz
procesualizmu, ktéry za podstawowa kategorie analityczng uznajace procesy (w tym

przypadku proces szkolenia).

W pracy Autor przedstawit dwa cele, tj. poznawczy 1/ ,diagnoza uwarunkowan
organizacyjnych i szkoleniowych osrodkow szkoleniowych strazakow LSR-G w kraju i za granicq
w aspekcie potrzeb szkoleniowych strazakéw LSR-G w MPL ,Katowice” w Pyrzowicach”; oraz
cel utylitarny 2/ ,model osrodka szkolenia strazakéw LSR-G..”. Sg one wtasciwie
sformutowane gdyz zaréwno poznawcza, jak i utylitarna wartos¢ ich osiagniecia jest jasno
wyeksponowana w ich treéci. Nalezy takze dostrzec, ze oba cele s3 wzajemnie logicznie
powigzane, co daje podstawe do przyjecia zatozenia, ze praca Doktoranta jest przemyslana

i skrupulatnie zaplanowana. W odniesieniu do sformufowanych celéw prosze o wyjasnienie

jak Doktorant rozumie pojecie diagnoza?

Gtéwny problem badawczy Autor sformutowat w postaci pytania ,Jaki model osrodka
szkolenia dla strazakéw LSR-G MPL ,Katowice” w Pyrzowicach w odniesieniu do wymagan
kwalifikacyjnych i operacyjnych nalezy opracowac i wdrozyé, aby determinowat okreslony
przepisami stan bezpieczeristwa operacyjnego funkcjonowania infrastruktury krytycznej?”
Problem dobrze koresponduje z tematem dysertacji. Nastepnie zoperacjonalizowat go do
pigciu probleméw szczegétowych. Problemy szczegétowe wskazujg na dobrg znajomosé
obszaru badan i duze doswiadczenie Doktoranta w zakresie przedmiotowym pracy. Nie

ustrzegt sie on jednak kilku btedéw natury metodologiczne;.

Nalezy zauwaiy¢, ie wsréd problemoéw szczegotowych zabrakto sformutowania problemu,
ktéry dawatby podstawe do ustalenia tego co jest kluczowe w analizie poréwnawczej i co
zostato wyartykufowane w gtéwnym problemie badawczym, czyli stanu referencyjnego dla
uzyskanych wynikéw badan. Mowa tu o ,okreslonym przepisami stanie bezpieczeristwa
operacyjnego funkcjonowania infrastruktury krytycznej”. Tresci wtasciwe postulowanemu
problemowi szczegétowemu znajdujg sie w pracy umozliwiajgc niezbedne ustalenie

rzeczonego stanu dajgcego podstawe rozwigzania gléwnego problemu, jednak
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z uwagi na metodologiczng poprawnos¢ warto byto uwypukli¢ ten aspekt w postaci jednego
z probleméw szczegbtowych, a nastepnie przedstawi¢ wyniki badari w jednym, dedykowanym

temu zagadnieniu, rozdziale.

Kolejng uwaga jest niepotrzebne sformutowanie pigtego problemu szczegétowego, ktory
tresciowo jest praktycznie tozsamy z gtéwnym problemem badawczym. A zatem Doktorant
nie powinien duplikowac¢ problemu gtéwnego jako szczegétowy, gdy: z definicji problem
szczegbtowy powinien stanowié strukturalnie cze$¢ problemu gtéwnego, czyli okreélone
zagadnienie wymagajace ustalen badawczych, celem uzyskania odpowiedzi na problem
gtéwny. Pomimo, ze zrozumiata jest che¢ zachowania przez Autora chronologii i logicznego
nastepstwa dochodzenia do rozwigzania gtéwnego problemu, ktérego celem utylitarnym jest
przedmiotowy model, to jednak uwaga ta wydaje sie byé zasadna. Potwierdza to uktad
dysertacji. Mianowicie pierwszy problem szczegétowy rozstrzygniety jest w rozdziale 2, drugi
w rozdziale 3, trzeci i czwarty w rozdziale 4, natomiast rozdziat 5 jest odpowiedzia na gtéwny
problem badawczy, a co za tym idzie niepotrzebny jest piaty problem szczegétowy, w duzej

mierze powtarzajacy problem gtéwny.

Pewng watpliwos¢ budzi takze czwarty szczegétowy problem badawczy, ktéry odwotuje sie
miedzy innymi do ,rozwiqzari stosowanych w krajowych... osrodkach szkolenia...” podczas gdy
kilkukrotnie w dysertacji Autor kategorycznie podkresla, ze w Polsce nie ma oérodkéw
szkolacych strazakdw LSR-G, m.in. przedstawiajac ten fakt jako argument uzasadniajacy cel
badan. W dalszej czesci dysertacji okazuje si¢, ze analiza determinowana czwartym
problemem badawczym dokonana jest z uwagi na mozliwosé adaptacji rzeczonych rozwiazan,
np. stanowisk funkcjonujgcych na poligonach krajowych, na potrzeby modelowanego osrodka
LSR-G. Niemniej jednak w ocenie recenzenta fakt ten powinien by¢ wyrazniej zasygnalizowany
w metodologicznej czesci pracy aby uniknaé przedmiotowych watpliwosci, gdy:z przyjecie
interpretacji, ktéra nasuwa sie z tresci przedstawionych we Wstepie i rozdziale pierwszym
sktaniatoby do uznania, e rozdziaty 4.1. i 4.2. wykraczajg poza zakres dysertacji i nie wnosza

nic do rozwiazania gtéwnego problemu badawczego. Prosba o wyjasnienie tej kwestii podczas

obrony doktoratu. Uwaga odnosi sie réwniez do czgstkowej hipotezy piatej.

Na s. 37 Autor dokonat sformutowania ,,... a takZe postawienia problemu badawczego czyli

przyjecia zatoZeri projektu modelu osrodka szkolenia LSR-G...” oraz ,zatoZenia te poparte



zostaty hipotezami”. Prosze o _komentarz czy w_ocenie Doktoranta sformufowania te sg

metodologicznie poprawne?

Po sformutowaniu probleméw badawczych Autor zasadnie dostosowat do kazidego
z probleméw prawdopodobng odpowiedZ na postawione pytanie okreslajac te odpowiedzi
mianem hipotez (w tym hipotezy ogélnej i pigciu hipotez czagstkowych). Tu réwniez nie ustrzegt

sie drobnych btedow natury metodologicznej. Mianowicie:

1. hipoteza ogdlna jest zbyt lakoniczna i nie daje czytelnikowi prawdopodobne;j
odpowiedzi na postawiony problem. W gtéwnej mierze nie okreslono ,jaki model
osrodka” powinien by¢ wdrozony poza ogélnym stwierdzeniem ,musi zawiera¢

optymalne rozwiqgzania”. Podczas obrony prosze o doprecyzowanie co Autor rozumie

przez ujecie hipotezy w ww. sposob? Jakie walory i kryteria optymalizacyjne przyjat na

etapie konstruowania zatozenn badawczych?;

2. w odniesieniu do hipotezy ogdlnej mozna przyjac, ze pewne walory optymalizacyjne
Autor okreslit w pierwszej hipotezie czastkowej piszac o ,sprawnym i efektywnym

funkcjonowaniu LSR-G”. Prosze o wyijasnienie co ww. terminy znacza i jak Autor je

rozumie w kontekscie funkcjonowania LSR-G?;

3. w drugiej hipotezie Autor pisze o ,potrzebie praktycznych zaje¢ (popartych réwniez
teorig)”. Uwaga dotyczy logiki zastosowanego sformutowania i odnosi sie do
nastepstwa procesualnego, a mianowicie co do zasady w dydaktyce praktyka jest

nastgpstwem teorii, a nie odwrotnie jak sugeruje Autor;

4. hipoteza trzecia jest watpliwa z uwagi na dokonane juz wczeéniej we Wstepie ustalenia
Autora, gdzie kategorycznie stwierdza, ze ,szkolenie (specjalistyczne) poligonowe
mozliwe jest do zrealizowania tylko w osrodkach zagranicznych”. Autor tg odpowied?
zna i jasno j artykutuje we wstepnej czesci pracy (s. 25, 26). Przyja¢ zatem nalezy, ze
zagadnienie przedstawione w hipotezie jest juz przez niego rozstrzygniete. Tym samym
sformutowany zapis nie posiada waloru hipotezy stanowiacej prawdopodobna

odpowiedzZ na postawione pytanie;

W dalszej czesci rozdziatu Autor przedstawit procedure badawcza z uwzglednieniem metod,
technik i narzedzi badawczych. Dobér metod i technik oceniam pozytywnie. Metody badawcze
teoretyczne, jak i empiryczne koresponduja z przyjetymi celami pracy, tj. poznawczym
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i utylitarnym. Autor w wigkszosci przypadkéw wtaéciwie przypisat metody i techniki badawcze
do potrzeb rozwigzania sformutowanych probleméw szczegétowych, choé dokonat tego
w sposob posredni wskazujac na kolejne etapy procesu badawczego, a nie na konkretne
problemy. Wéréd metod wskazat na analiz¢ poréwnawcza, instytucjonalno-prawna,
systemowg, synteze, sondaz diagnostyczny technikg ankiety i wywiadu. Autor zastosowat w
pracy takze metode badan statystycznych z uzyciem nieparametrycznych testéw istotnoéci
roznic o czym nie wspomniat w rozdziale metodologicznym. Doktorant na s. 39 pisze, ze

zastosowat ,metode naukowq... indukcji i dedukcji...”. Prosze o odniesienie sie do tego

wskazania poprzez wyjasnienie czym wg Doktoranta jest dedukcja i indukcja, a takze na jakim

etapie pracy badawczej byly one zastosowane?

Doktorant zasadnie podzielit proces badawczy na etap konceptualizacji, etap badar i etap
finalizacji, co znajduje odwzorowanie w uktadzie dysertacji. Zastosowane metody i techniki
przedstawione s do$¢ pobieznie i nieco brakuje ich charakterystyki, np. istotnych cech
poszczegdlnych metod i technik, uzasadnienia ich doboru, sposobéw ich zastosowania, itp. Na

przyktad niejasne jest w jaki sposéb Autor dokonat kwerendy literatury przedmiotu, w jaki

sposéb dokonywat selekcii materiatéw, wedtug jakich kryteriéw doboru literatury, a takze

jakie przyjat kryteria doboru ekspertéw w metodzie sondaiu diagnostycznego technika

wywiadu ustrukturyzowanego?

Autor na s. 38 stwierdza, ze zastosowat ,metode... analizy poréwnawczej z przyjetymi za

podstawowe kryteriami jakosci wykonania i funkcjonalnosci”. Prosze o wskazanie na jakim

etapie prac zastosowano tg metode i jakie kryteria przyjeto?

Poprawnie w Zakoriczeniu dysertacji Doktorant odnidst sie do wszystkich z postawionych
probleméw szczegétowych weryfikujac przypisane im hipotezy. Przedstawione uzasadnienia
znajduja potwierdzenie w zaprezentowanych wynikach w tresci dysertacji. Przedstawione
ustalenia pozwolity Doktorantowi osiagna¢ zaréwno cel poznawczy, jak i utylitarny, co zostato
wyraZnie i transparentnie dowiedzione przez zaprezentowanie poszukiwanego modelu. Warto
rowniez podkreslic, ze zaprojektowany model Autor dysertacji poddat walidacji, ktérej zasady
jasno opisat. Wynik procesu walidacji potwierdzit osiggniecie badawcze Doktoranta wykazujac
istotng wartos¢ doktoratu wdrozeniowego. Warto podkreslic, ze realizacja badari w ramach

ministerialnego programu ,Doktorat wdrozeniowy” $wiadczy o nalezytym przygotowaniu



Doktoranta do samodzielnej pracy naukowej, wtgcznie z umiejetnoscia pozyskiwania srodkow

finansowych na badania naukowe.

Podsumowujac stwierdzam, ze zastosowana w dysertacji procedura badawcza odpowiada
wymogom logicznym i metodologicznym. Zachowano logiczng wynikowo$¢ uktadu rozprawy.
Kaidy ze sformutowanych problemoéw znajduje swoje rozwigzanie w czesci merytorycznej.
Z metodologicznego punktu widzenia rozprawa doktorska jest poprawna z drobnymi
zastrzezeniami, ktdre przedstawiono powyzej i zapewne znajdg swoje wyjasnienie podczas
obrony dysertacji. Uktad pracy jest prawidiowy i odwzorowuje witasciwie przyjety przebieg

procesu badawczego. Ogdlna ocena metodologiczna recenzowanej rozprawy jest pozytywna.
3. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska podejmuje bardzo istotne zagadnienie szkolenia specjalistycznego
w zakresie ratownictwa lotniskowego. Jest ona obszernym i kompletnym dzietem oddajacym
przeprowadzony proces badawczy, liczacym 466 stron plus zatgczniki. Rozprawa sktada sie ze
Wstepu, pieciu rozdziatéw, Zakonczenia, a takze 9 zatacznikéw. Zawiera 68 tabel, 2 wykresy
i 266 rysunkéw. Autor skorzystat z 325 materiatéw Zrodtowych, wérod ktérych znajduja sie
m.in. opracowania zwarte, artykuty naukowe, akty prawa krajowego i miedzynarodowego
i wiele innych. Przedstawione Zrddta sg aktualne i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
dysertacji. Uktad dysertacji jest wtasciwy i koresponduje z zatozeniami metodologicznymi, w
szczegblnosci z postawionymi celami pracy. Cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w pracy zwraca uwage
objetosciowo dos¢ skromny rozdziat metodologiczny, szczegblnie w odniesieniu do objetoéci

catej pracy, a zatem szerokiego pola badan.

Autor rozprawy w naukowy sposéb zdiagnozowat luke systemowaq polegajaca na znacznym
ograniczeniu mozliwosci szkoleniowych strazakéw LSR-G w wymiarze dydaktycznym,
organizacyjnym i infrastrukturalnym. Ma ona istotne znaczenie w kontekscie rozpatrywania
transportu lotniczego i portéw lotniczych w kategoriach infrastruktury krytycznej. W pracy
Doktorant wykazat sie ponadprzecigtng znajomoscia problematyki, umiejetnie i wtasciwie
analizujgc relacje miedzy takimi kategoriami poznawczymi jak m.in. bezpieczenstwo, ochrona
infrastruktury krytycznej, transport lotniczy, ratownictwo, szkolenie i inne. Zdolno$¢ badania
istniejacych relacji miedzy tymi obiektami i procesami pozwolito doktorantowi wyjatkowo

rzeczowo przedstawi¢ czytelnikowi sytuacje problemowa, czego dokonat we Wstepie



rozprawy, a takze dalej w uporzadkowany sposéb przeprowadzi¢ go przez rozbudowany i
momentami skomplikowany proces badawczy ujety na kartach rozprawy. Wskazane walory
badawcze Doktoranta umozliwity realizacje celu poznawczego rozprawy i przedstawienie
uzasadnienia jego realizacji w rozdziatach 2-4. Cel utylitarny, a zatem model oérodka
szkoleniowego, Doktorant zrealizowat w rozdziale 5, ktéry uzupetniony jest w sposdb
wyjatkowo uzytkowy i pragmatyczny w zatacznikach 4-9 zawierajgcych, m.in. program
szkolenia, program funkcjonalno-uzytkowy, a takze arkusze walidacji modelu. To wszystko
czyni z recenzowanej rozprawy praktyczne i wartosciowe dzieto wdrozeniowe bedace efektem
poprawnie przeprowadzonego procesu badawczego z zastosowaniem teoretycznych i

empirycznych metod badawczych.

Rozprawa stanowi réwniez niezwykle ciekawy poznawczo materiat, ktéry jest przedstawiony
w sposob logiczny i uporzadkowany. Rozprawa jest opracowaniem wyjatkowym na obecnym
rynku publikacyjnym, gdyz problematyka ta wtasciwie nie byta dotychczas podejmowana w
badaniach naukowych. Holistyczne spojrzenie Autora na problem jest duza zaletg rozprawy.
Doktorant analizuje problem z réznych perspektyw, np. krajowej i miedzynarodowej, ale takze
z zastosowaniem réznych metod i technik badawczych. Uzyskane wyniki s logicznie spéjne,
przedstawiajac diagnoze sytuacji problemowej, a takze swego rodzaju prognoze w postaci
kompleksowego modelu osrodka, w tym jego wymiaru dydaktycznego (np. program
szkolenia), organizacyjnego (np. struktura) i infrastrukturalnego (np. lokalizacja, stanowiska
¢wiczebne, itp.). Cho¢ prace cechuje wysoki poziom merytoryczny, jak réwniez jej
przejrzysto$¢ to warto zasygnalizowaé, ze dodatkowo zyskataby jeszcze gdyby Autor
zastosowat podrozdziat Wnioskéw na koncu kaidego z rozdziatéw. Taki ukfad
systematyzowatby dotychczas poczynione ustalenia badawcze, np. odpowiadajac na
szczegbétowe problemy badawcze, na poszczegélnych etapach. Taki uktad jednoznacznie
wykazywatby wkiad merytoryczny odpowiedzi na poszczegéine problemy do odpowiedzi na
gtéwny problem badawczy, co dodatkowo uwydatniatoby spéjnosé procesu badawczego.
Ponadto taki zabieg w ukfadzie pracy pozwolitby wprowadza¢ czytelnika na kofcu kazdego

rozdziatu w zagadnienia kolejnego, wykazujac jego logiczne nastepstwo.

Lektura rozprawy jest poparta konkretnymi wynikami badan, a zatem przekonujaca.
Jednoczesnie skfania do pewnych przemyslen, na ktére warto udzieli¢ odpowiedzi. Mianowicie

w rozdziale 3.5.2. Autor zastosowat nieparametryczne testy istotnosci statystycznej chi-



kwadrat i V Kramera (Tab. 22; Tab. 39; Tab. 42; Tab. 43), co jest wtasciwym zabiegiem dla
okreslenia mozliwosci uogdlnienia wynikéw na szerszg populacje, cho¢ w dysertacji zabrakto
szerszego uzasadnienia doboru testow oraz interpretacji uzyskanych wynikow testéw. Prosze

zatem o uzasadnienie doboru testéw, w tym celowosci ich zastosowania {(np. jaki byt cel

poréwnania_wartosci zmiennych zaleznych wyrazonych w skali porzadkowej — opinii

respondentéw w podziale na grupy np. wg kryterium wyksztatcenia - zmiennych niezaleznych

wyrazonych w skali nominalnej) oraz o wyjasnienie wynikéw zawartych w wymienionych

tabelach? Ponadto prosze o wyjasnienie jakie warto$ci stanowia etykiety w wierszach, a takze

uzasadnienie uznania wynikéw z Tab. 42 i Tab. 43 za statystycznie istotne? Ponadto prosze o

odpowied? na pytanie jakie istnieja skale pomiarowe i czym sie one charakteryzuja?

Rozdziat 2.5.1. Doktorant zatytutowat Typologia zagrozen bezpieczenstwa portu lotniczego.
Przedstawit w nim podziat zagrozen, cho¢ nie dookreslit co rozumie przez pojecie typologii.

Prosze o wyjasnienie czym dla Doktoranta jest typologia i czy typologia jest tym samym co

klasyfikacja?

Warto réwniez zaznaczy¢, ze niezwykle cennym elementem rozprawy jest fakt, ze Doktorant
w Zakonczeniu zarysowuje kierunki dalszych badarn w przedmiotowym obszarze, co dowodzi
znaczacej wiedzy w przedmiotowym obszarze, a takze $wiadomosci i dojrzatoéci naukowca,

umozliwiajacych identyfikacje przysztych pél badawczych.

Podsumowujac rozprawa stanowi spdjng i zamkniety tematycznie catoéé, prezentujaca
przeprowadzony proces badawczy, jego wyniki i ptynace z nich wnioski, w sposéb celowy
i usystematyzowany. Jest opracowaniem poprawnym pod wzgledem jezykowym. Stownictwo,
jak i zastosowane terminy, sg wiasciwe i charakterystyczne dla dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie. Podobnie oceniam uzyskane wyniki, sformutowane wnioski, jak réwniez
wypracowany model. Praca jest merytorycznie kompletnym opracowaniem o waznym

walorze utylitarnym. Autor dochowat wszelkiej starannosci i poprawnosci merytoryczne;j.

Tym samym merytoryczng cze$¢ rozprawy oceniam pozytywnie. Jest ona cennym poznawczo

i utylitarnie dzietem wnoszacym nowa wiedze do nauk o bezpieczenstwie.
4, Whnioski koricowe

Rozprawa doktorska mgr Artura Musiata na temat Szkolenie Lotniskowej Stuzby Ratowniczo-
Gasniczej jako determinanta bezpieczeristwa funkcjonowania infrastruktury krytycznej na
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przyktadzie Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,Katowice” w Pyrzowicach. Studium
projektowe modelu odrodka szkolenia stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz propozycje rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badar naukowych
w sferze gospodarczej, potwierdzajac osiggniecie przez Doktoranta celu poznawczego
i utylitarnego. Zaswiadcza ona o wysokim poziomie merytorycznym Doktoranta, a takie
o nabyciu kompetencji w zakresie metodologii badari naukowych umozliwiajacych

samodzielne prowadzenie badan w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Dysertacja spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
o szkolnictwie wyzszym i nauce (D. U. z 2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.) i kwalifikuje mgr Artura
Musiata do kontynuacji procedury zmierzajacej do nadania mu stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Dlatego wnosze o dalsze procedowanie przewodu doktorskiego w Akademii WSB w Dabrowie

Gorniczej.

g. dr hab. inz. Tomasz ZWEGLINSKI, prof. APoz/
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