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Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Justyny Jarskiej wpisuje sig
W istotne zagadnienia i dyskusje, dotyczgce problematyki komunikacji interpersonalnej
w procesie edukacji. Autorka koncentruje si¢ szczegélnie na relacji dwoch
podstawowych podmiotéw edukacyjnych — nauczycieli i uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, podejmowanej w nauczaniu jezyka angielskiego w klasach
I-III szkoty podstawowe;.

Komunikacja jest od wielu lat przedmiotem badas przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych, miedzy innymi psychologéw, socjologéw, filozofow,
Jezykoznawcow, antropologéw. Jednak wnioski z badaft w niewielkim stopniu sg
wykorzystywane w praktyce, co potwierdzaja chociazby obserwacje postaw
konfrontacyjnych i braku dialogu w polskiej debacie spolecznej. Podobnie zlozona
sytuacja ma miejsce w komunikacji dydaktycznej. Nauczyciele ksztattujac kompetencje
spoleczne uczniow koncentruja si¢ szczegdlnie na kompetencji jezykowej, a o
komunikacyjnej najczesciej przypominaja sobie w bezposrednich kontaktach
wychowawczych w zwiazku z reakcjami na niezgodne z oczekiwaniem zachowania
uczniow. Zwraca na to uwage m.in. Stanistaw Grabias (2003) eksponujac potrzebe nie
tylko opanowania przez nauczycieli i uczniéw wskazanych kompetencji, ale takze
umieje¢tnego korzystania z nich w praktyce. Wyniki badan Mariana Bugajskiego (2006)
oraz Elizy Grzelak (2020) wskazuja ponadto, ze nauczyciele czesto nie pamigetajg o tym,



ze uczefi w celu dobrania odpowiednich struktur jezykowych, zgodnych z kontekstem
przekazu i intencjg swej wypowiedzi angazuje rowniez wlasne kompetencje poznawcze,
spoleczne i emocjonalne, a stopiefi integracji tych kompetencji warunkuje efektywnogé
jego komunikacji - zaréwno kompetencja jezykowa jak i komunikacyjna decyduja o
sprawno$ci porozumiewania si¢. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w relacjach
edukacyjnych dzialania komunikacyjne sa szczegélnie istotne. Shiza one ustanawianiu
celow, wartosci, praw i norm oraz odnawianiu i konstruowaniu wiedzy, a ich istotg jest
dochodzenie do porozumienia i zgody (Habermas).

Zatem eksponowana w tytule dysertacji problematyka komunikacji nauczyciela
i ucznia wpisuje si¢ znakomicie w debate dotyczaca znaczenia kompetencji
komunikacyjnej w funkcjonowaniu dydaktycznym. Sprawno$¢ komunikacyjna
nauczyciela i ucznia odgrywa szczeg6ing rolg w odniesieniu do uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, ktérzy powinni mieé¢ stworzone w szkole warunki do
respektowania indywidualnych potrzeb i mozliwoéci. Stad tez cennym jest objecie
badaniem tej grupy uczniow.

Temat podjety przez Autorke ma charakter interdyscyplinarny i bez watpienia
nalezy do istotnych poznawczo, stad tez potrzebne jest jego opracowanie. Istotng zaleta
recenzowanej pracy, obok aktualno$ci tematu, jest jej empiryczny charakter.
Doktorantka wykonala powazng prace badawcza. Obszerne studium stanowi udang
prébe polaczenia przejrzystego i precyzyjnego wywodu analitycznego z wynikami
badafi wiasnych, zgromadzonych w efekcie zastosowania procedury badan
jako$ciowych.

Wymienione zalety pracy $wiadcza, ze projekt mgr Justyny Jarskiej jest
oryginalny, interesujgcy i ma duzy potencjal naukowy. Uklad rozprawy jest poprawny i
odpowiada standardom przyjetym dla dysertacji doktorskich z zakresu pedagogiki.
Sklada si¢ z 6 rozdziatow, z ktérych pierwsze trzy zawieraja rozwazania teoretyczne,
nastgpnie w rozdziale 4 Autorka przedstawia metodologiczne podstawy badan
whasnych, a w rozdziatach 5-6 dokonuje analizy i interpretacji uzyskanych wynikow
badan.

Zgodnie z konwencja prac naukowych dysertacja zawiera wstep, zakoniczenie,

bibliografi¢, wykaz tabel i rysunkéw oraz aneks, ktéry zawiera protokoly rozmowy w



ramach edukacji domowej oraz probki czasowe (protokoly rozméw szkolnych).

Obejmuje tacznie 309 stron.

Uwagi szczegélowe

Wprowadzenie zawiera wlasciwie sformulowany przedmiot rozwazaf
naukowych, sygnalizuje jego obszary i znaczenie dla teorii i praktyki pedagogicznej.
Autorka podkresla znaczenie dzialalnosci nauczyciela jako warunku efektywnej
edukacji jezykowej uczni6w na I etapie ksztalcenia szkolnego. Charakteryzuje
powinnosci nauczyciela w kontekscie wspierania ogélnego rozwoju ucznia. Trafnie
eksponuje specyfik¢ pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz
uzasadnia wybdr tematu badaf z uwzglednieniem inspiracji naukowych i motywacji
osobistej.

Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny, W rozdziale pierwszym pt.
Funkcjonowanie ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w klasach 1-3 w
szkole podstawowej Autorka kompetentnie analizuje specyfik¢ funkcjonowania ucznia
w spektrum zaburzen autystycznych (rozdz. 1.1.), ucznia z mutyzmem wybidrczym
(rozdz. 1.2.), ucznia z afazjg (rozdz. 1.3.) i ucznia z dysleksja (1.4.). Przytacza trafnie
wyniki badan uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, poprawnie definiuje
poszczegdlne wybrane kategorie specjalnych potrzeb edukacyjnych. Szkoda, ze chociaz
krétko nie scharakteryzowata pozostatych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia i czynnikéw $rodowiskowych
wplywajacych na jego funkcjonowanie w szkole. Wéwezas przedstawitaby peing
charakterystyke specjalnych potrzeb edukacyjnych (np. uczniowie szczegélnie
uzdolnieni, zaniedbani §rodowiskowo, z innego kregu kulturowego itp.), co byloby
adekwatne do tytuhu rozdziatu.

Rozdzial drugi pt. Nauczanie jezyka angielskiego w klasach 1-3 szkoly
podstawowej obejmuje analize dydaktycznych aspektéw edukacji Jezykowej.
Doktorantka poprawnie prezentuje cele i tresci nauczania j¢zyka angielskiego (rozdz.
2.1; 2.2.), procedury osiggania celéw (2.3 ), techniki nauczania w zakresie sfownictwa,
wymowy, gramatyki, méwienia i pisania, czytania i stuchania (rozdz. 2.4.), zalozenia

programowe (rozdz. 2.5.), a takze standardy osiggnie¢ ucznia (rozdz. 2.6.) i sposoby



weryfikowania tych osiggnigé (rozdz. 2.7.). Rozdziat 2 zamyka problematyka
pedeutologiczna dotyczaca specyfiki pracy nauczyciela jezyka angielskiego (rozdz. 2.8)
w zintegrowanym systemie ksztalcenia w klasach I-111 szkoly podstawowej. W tej czesci
pracy Autorka umiej¢tnie postuguje si¢ terminologia dydaktyczna i prawidlowo
objasnia omawiane kategoric odwolujac si¢ do istniejgcej literatury. Kompetentnie
analizuje kontekst edukacyjny nauczania jezyk6w obcych ukazujgc swoistosé dydaktyki
szczegolowej jezykoéw obcych oraz systemu ksztalcenia.

Chciatabym pozna¢ opini¢ doktorantki, jako do§wiadczonego praktyka, na temat
procedury stosowania w szkotach oceniania opisowego uczniow. Wydaje sig, ze mimo
wielu opracowan na ten temat nadal w edukacji wczesnoszkolnej pojawia sie wiele
niedociggni¢é¢ w zakresie sporzadzania oceny opisowej. Sugeruje, by podczas
przygotowywania rozprawy do druku (na co z calg pewnoscia ona zastuguje)
zweryfikowala informacje dotyczacg oceny opisowej ucznia, zawartg na s. 62. Czytamy
tam: ,,0d drugiego semestru (klasy pierwszej) stopniowo przechodzi si¢ do oceniania
wedlug skali cyfrowej 1-6 tak, aby zgromadzi¢ informacje do oceny opisowej na koniec
roku szkolnego”. Wedlug mnie ocena opisowa powinna by¢ wystawiana na biezaco i
nie polega na ocenianiu wg skali, ale wymaga komentarza, ktéry spetni standardy oceny
opisowej, tj. zawiera¢ bedzie informacje dotyczgcg poziomu opanowania ocenianej
umiejetnosci, sposobu dalszego doskonalenia tej umiejetnosci przez ucznia, wkiadu
pracy ucznia. Powinna by¢ przedstawiona w postaci informacji opisowej dla ucznia i
rodzica, jak wskazuje sama nazwa ,,ocena opisowa”. Nie powinna by¢ oceng w skali
szesciostopniowej lub znaczkéw graficznych, ktére uczniowie szybko zidentyfikuja
jako oceng réznicujacy ich kompetencje i lokujaca w okresionej hierarchii osiggnieé na
tle klasy, co jest zaprzeczeniem idei oceny opisowej. Poza wskazang sugestia lektura tej
czgsei dysertacji $wiadezy o dobrej orientacji Autorki w zakresie podjetej problematyki,

W rozdziale trzecim zatytulowanym Komunikacja nauczyciela i ucznia w
nauczaniu jezyka angielskiego Doktorantka w kolejnych trzech podrozdziatach
kompetentnie analizuje przebieg procesu komunikacji nauczyciela i ucznia podczas
nauczania jezyka angielskiego. Ukazuje ten proces takze z uwzglednieniem uczniéow ze

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.



Rozdzialy teoretyczne recenzowanej rozprawy stanowig bardzo dobra podstawe
dla dalszych docickait empirycznych. Z pelnym przekonaniem moge uznaé, iz cze$é
teoretyczna jest swoistym kompendium wiedzy nt. komunikacji nauczyciela i ucznia w
nauczaniu j¢zyka angielskiego, ze szczegblnym uwzglednieniem wybranych
specjalnych potrzeb edukacyjnych. Autorka w prowadzonych analizach dba o staranne
definiowanie poj¢é, objasnia omawiane kategorie, czesto odwolujac sie do literatury.
Syntetyczny, rzeczowy i przejrzysty wywod oparty o rzetelng analize polskiej i obcej
literatury przedmiotu wskazuje na bardzo dobrg orientacj¢ Doktorantki w zakresie
cksplorowanego pola badawczego.

W rozdziale czwartym Doktorantka przedstawia zalozenia metodologiczne
badari wlasnych. Poprawnie formutuje cel badan, problematyke badawcza, wskazuje na
zastosowang metode i techniki badawcze. Charakter i zlozono$é problemu uzasadnia
decyzj¢ o zastosowaniu metody indywidualnych przypadkéw oraz technik obserwacji,
analizy dokumentéw i wywiadu. Omawia przebieg badan i charakteryzuje prébe
badawczg. Wielo§¢ technik badawczych wykorzystanych w badaniach (adekwatnych do
zamierzefi badawczych) dowodzi dgzenia Doktorantki do obiektywnego poznania i
wyjasnienia procesu komunikacji nauczyciela i ucznia oraz wskazuje na swiadomosé
cigzacej na badaczu odpowiedzialnosci.

Przygotowujac pracg do druku nalezy w tej czesci usunaé usterki polegajace na
powtorzeniach (np. na s. 90-91 powt. ze s. 13). Warto réwniez dopracowaé schemat
kodowania préby badawczej, ktory powinien by¢ ujednolicony — zakodowaé Michasig,
wskaza¢ wiek wszystkich badanych (brak U2 i U5), skorygowaé rozbieznosci dotyczace
liczby przeprowadzonych rozméw na s. 1021 165.

Wysokie kwalifikacje badawcze Doktorantki widaé w kolejnych rozdziatach
prezentujacych analize uzyskanych wynikéw. W piatym rozdziale Autorka
kompetentnie przedstawia wyniki badania jakosciowego w postaci matrycy,
uporzagdkowanych wg. szesciu kategorii: kontekstu komunikacyjnego, aspektu
lingwistycznego, spolecznej sprawnosci jezykowej, elementéw paralingwistycznych,
przekazu komunikacyjnego, doswiadczenia interakcji w rozmowie. W celu rozpoznania
cech komunikacji pomiedzy nauczycielem a uczniem z SPE tematycznie

wyselekcjonowata reprezentacje danych oraz poprawnie przyporzadkowala je do



kategorii badanego zjawiska. Stanowi to dobre wprowadzenie do rozdziatu széstego, w
ktorym Doktorantka przedstawia wyniki badan komunikacji nauczyciela i ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w aspekcie lingwistycznym i interakcyjnym
(rozdz. 6.1.) oraz w aspekcie dydaktycznym (rozdz. 6.2.). Uwazam, Ze ta cz¢$¢ pracy
petni konstruktywna role i stoi na wysokim poziomie merytorycznym, prowadzona jest
poprawnie, z dobrym uzasadnieniem.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu empirycznego Autorka trafhie
podsumowuje wyniki badan i formuluje wiele wnioskéw. Laczy wyniki badafh z
potrzebami rzeczywistosci szkolnej i udowadnia, ze to co pisze osadzone jest w jej
sporych kompetencjach. Szkoda, ze nie zaproponowala szerszych wskazdéwek do
opracowania strategii edukacyjnych w pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Z pewnos$cia warto to zrobi¢ w przysztosci, np. na etapie publikacji
wynikéw badan, zwazywszy na bogate wlasne doswiadczenie praktyczne i interesujacy
materiat badawczy.

Doktorantka w dysertacji zrealizowala zalozone cele, a przeprowadzone analizy
swiadczg o jej dojrzaloéci naukowej. Zdarzajg sie¢ w dysertacji potknigcia, ktére nie
powinny powtarza¢ si¢, gdyby Autorka w przysziosci publikowal oméwienie wynikéw
badan w formie ksigzkowej lub w cyklu artykutow.

Konkluzja
Biorac pod uwage calo$¢ przedstawionej do recenzji pracy mgr Justyny Jarskiej pt.
»Komunikacja nauczyciela i ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w nauczaniu jezyka angielskiego w klasach I-III szkoly podstawowej” stwierdzam, ze
Autorka podj¢ta sig badania waznego i aktualnego problemu edukacji jezykowej
uczniéw. Rozprawa dowodzi dobrej znajomosci wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci
prowadzenia badan i analizy ich wynikéw. Zawiera bogaty material empiryczny, co
pozwolito na sformutowanie wielu konkretnych ocen i wnioskéw istotnych dla procesu
komunikacji nauczyciela i ucznia w nauczaniu jezyka angielskiego.

Recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane tego typu pracom okreslone

w art, 187 ust. 1-4 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce



(Dz. U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm.). Wnosz¢ wigc o jej przyjecie i dopuszczenie Pani
mgr Justyny Jarskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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